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Vorwort 


Am 9. September 1809 verstarb in Göttingen der in Kirchberg/Gaggstatt 
geborene Historiker, Publizist und »Politologe« August Ludwig (von) 
Schlözer. Dieses Datum — sein 200. Todestag — wurde zum Anlass genom- 
men, in seinem Geburtsort im Jahr 2009 eine mehrtägige Konferenz zu 
organisieren, um ihm wissenschaftliche Reverenz zu erweisen — eine hom- 
mage eines bedeutenden Gelehrten der Aufklärungsepoche, der durch den 
Raum, den er durchschritten hat — von Gaggstatt bis Stockholm, Uppsala 
und Göttingen, von St. Petersburg bis Nancy, Paris, Venedig, Mailand und 
Rom -, zugleich als ein Europäer mit einem wahrhaft europäischen Hori- 
zont gelten kann. 

Schlözer wurde als Sohn des ortsansässigen Pfarrers am 5. Juli 1735 ge- 
boren. Früh Halbwaise, wurde er von seiner Mutter, seinen Großeltern und 
anderen Familienmitgliedern sowie auch seinem Landesherrn gefördert und 
gefordert. Beachtenswert ist die Vielzahl seiner Studien, die Theologie, 
Philologie, Medizin, Orientalistik, Statistik, politische Literaturgeschichte — 
also »politische Theorie« — Skandinavistik, russische und arabische Sprache 
und Literatur und vieles mehr — wie Navigationskunde — umfassten. 

Das Institut für Europäische Geschichte, eine außeruniversitäre For- 
schungseinrichtung, die gerade eben in die Leibniz-Gemeinschaft aufge- 
nommen wurde, geht ganz bewusst, wenn der Anlass es nahe legt, mit sei- 
nen wissenschaftlichen Veranstaltungen in die Provinz — und der Begriff ist 
nicht abschätzig gemeint —, weil seine Direktoren und Mitarbeiter der Über- 
zeugung sind, dass Wissenschaft nicht zwingend ein Privileg von Universi- 
tätsstädten ist, dass vielmehr auch Städte und Regionen, die einen Bezug 
zum Thema haben, daran partizipieren sollten. 

Dieser Überzeugung hat das Mainzer Institut in der Vergangenheit im- 
mer wieder einmal Rechnung getragen, so etwa — um nur ein Beispiel zu 
nennen — wenn es eine große internationale Konferenz aus Anlass des 200. 
Todestags Katharinas der Großen in Zerbst in Sachsen-Anhalt, ihrem Ge- 
burtsort, veranstaltete. Die Schlözer-Konferenz in seinen Geburtsort einzu- 
berufen, entspricht also einer mehrfach bewährten Praxis, mit wissenschaft- 
lichen Veranstaltungen aus den Mauern der Domus Universitatis herauszu- 
gehen und zu versuchen, ein größeres Publikum dafür zu interessieren. 

Zugleich wird mit der Konferenz und den Tagungsakten, die jetzt mit ein 
wenig Verspätung vorgelegt werden, eine Wegmarke in der Erforschung 
des Lebens und Werks Schlözers gesetzt, zumal in den letzten Jahren relativ 
wenig über diese schillernde Persönlichkeit — sieht man einmal von der 
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Marburger Dissertation von Martin Peters (jetzt Espenhorst) aus dem Jahr 
2003, die nun in 2. Auflage vorliegt, und dem einen oder anderen Aufsatz 
jüngeren Datums ab — geforscht wurde. Wie facettenreich diese Persönlich- 
keit war und ist, der Europa den »Norden«, wie er das formulierte, also die 
russisch-slawische Welt erschloss, der ein bedeutender Historiker und ein 
ebenso anregender wie produktiver akademischer Lehrer war und viele 
seiner Schüler eine glänzende akademische oder politische Karriere machen 
sah, dessen »Europäizität« sich auch in seiner beneidenswerten Sprach- 
kompetenz spiegelte, der als einer der maßgebenden Wegbereiter der Ver- 
wissenschaftlichung der Disziplin und des historischen Denkens zu gelten 
hat, der ein engagierter Publizist und ein Kämpfer für mehr soziale Gerech- 
tigkeit und gegen staatliche Bevormundung war und durch seine Periodika 
wesentlich zu einer vorrevolutionären Politisierung des Bürgertums beige- 
tragen hat - all das spiegelt der vorliegende Band wider. 

Es versteht sich, dass bei einer so komplexen und in europäischen Zu- 
sammenhängen denkenden und agierenden Persönlichkeit auch der Kreis 
der Referenten entsprechend zusammengesetzt wurde. Die Konferenz wur- 
de von Vertretern verschiedener Fachdisziplinen aus Frankreich, Italien, der 
Schweiz, Rumänien und Deutschland getragen, deren teils überarbeitete 
Manuskripte — mit zwei Ausnahmen — im Folgenden der Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht werden. Bei der Druckvorbereitung waren Barbara 
Kunkel, Anna Matzkowitz, Henrike Meyer zu Devern sowie aufgrund ihrer 
russischen Sprachkompetenzen Dr. Maria Baramova große Hilfen, ihnen sei 
nachdrücklich gedankt. 

Unser Dank gilt darüber hinaus der Stadt Kirchberg und dem dortigen 
Kultur- und Museumsverein — namentlich Bürgermeister Stefan Ohr, Bür- 
germeister i.R. Friedrich König und Alexander Braun — sowie ihrer gesam- 
ten »Mannschaft« für ihr Engagement bei der Vorbereitung und Durchfüh- 
rung der Konferenz, auch für das finanzielle Engagement, zu dem sie sich 
verstanden haben. 

Die finanzielle Hauptlast bei der Konferenz und der Publikation trug die 
Gerda Henkel Stiftung, der ebenfalls — zum wiederholten Mal - ein herz- 
liches »Danke« gesagt sei. 


Mainz, im Oktober 2011 


Heinz Duchhardt Martin Espenhorst 


Martin Espenhorst 


Einleitung 


»August Ludwig (von) Schlözer in Europa«, so lautete der Titel einer im 
Frühherbst 2009 in Schlözers Geburtsort Kirchberg an der Jagst (Gaggstatt) 
veranstalteten Konferenz, die anlässlich des 200. Todestages des bedeuten- 
den Aufklärers und Gelehrten anberaumt wurde, und so lautet auch der 
Titel des jetzt vorliegenden Tagungsbandes. Demnächst, in drei Jahren — 
2015 -, wird sich sein Geburtstag zum 280. Mal jähren. 

Die Schlözer-Forschung hat seit ihrem Beginn, die spätestens mit dem 
Portrait von Arnold Heeren im Jahre 1823 einsetzte, immer wieder neue 
Weichenstellungen und Anstöße erlebt. Hierfür stehen die Studien und Dis- 
sertationen von Robert v. Mohl, Ernst Schaumkell, Friederike Fürst, Fritz 
Valjavec, Eduard Winter, Günther Mühlpfordt, Bernd Warlich, Horst Möl- 
ler, Peter Hanns Reill, Ursula A.J. Becher, Horst Walter Blanke und vielen 
anderen. Dabei standen die Ausdeutungen seines politischen Systems und 
seiner historisch-methodischen Zugänge im Vordergrund. 

Gewiss, Schlözer war eine Persönlichkeit mit Ecken und Kanten, gleich- 
sam ein Widerpart zu seinem berühmten Zeitgenossen Johann Wolfgang 
von Goethe. Beide steuerten und prägten die Bilder ihrer Wirkungsstätten — 
hier die Universitätsstadt Göttingen, dort die Residenzstadt Weimar. Schlö- 
zer, nüchtern jeder Form von Symbolik — auch der der Freimaurer — abge- 
neigt, hielt sich auf in den Göttinger Hörsälen und Bibliotheken, lehrte 
künftige Wissenschaftler, Lehrer, Pastöre, Offiziere — und nicht wenige 
Grafen und die Kinder regierender Fürsten aus Sachsen, Bayern, England, 
Schottland, Russland und Ungarn, um nur einige Regionen zu nennen. 

Schlözer, für eine kurze Zeit um 1779/84 im Reich kaum weniger be- 
kannt als Goethe, repräsentierte einen Wissenschaftlertyp, der seine Priori- 
täten auf das disziplinierte Erkunden (kultur-)historischer Fakten und auf 
die Datenbeschaffung setzte, nicht auf ihre poetische Ausgestaltung. Sein 
immenses — auf Reisen und aus Büchern, Akten oder Chroniken angeeigne- 
tes — Wissen machte ihn nicht selten zu einem schwierigen Gesprächs- 
partner, was nicht ausschloss, dass er von vielen — gerade wegen seiner 
mutigen Direktheit — bewundert wurde; ein Hoffnungsträger für alle, die 
Reformen, Veränderungen der Gesellschaft wünschten, dessen Kritik, Iro- 
nie, ja sogar Sarkasmus Erwartungen weckte. 1785/87 erreichte er den 
Zenit seines Erfolgs, doch währte seine Wirkmächtigkeit — erstaunlicher- 
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weise — nicht bis ins Jahr 1789; die Revolution gab ihm und seinen politi- 
schen Ideen keineswegs einen Schub. Nun, zwischen die Stühle neu for- 
mierter politischer Gruppierungen geraten, setzte sein Rückzug ein, und er 
musste fürchten, dass seine und die Göttinger wissenschaftlichen Leistun- 
gen in Misskredit gerieten. Erneut fand er sich auf der anderen Seite des 
»mainstream« wieder. Denn Schlözer interessierte sich in den 1760er und 
1770er Jahren für die Geschichte und Kultur des klimatisch ungemütlichen 
Russlands und Schwedens in einer Zeit, als sich viele eher und lieber Italien 
zuwandten, wollte nun — um 1800 — die aufkommende Romantik mit exak- 
ter und präziser Quellenkritik aufhalten und als fiktiven Schein entlarven. 

Im Gespräch blieb Schlözer — als Prominenter — stets, auch nach der 
Jahrhundertwende. Zar Alexander I. nobilitierte ihn 1803/04, und auch 
seine Kinder, Dorothea, Christian, Ludwig und Karl, wurden als Schriftstel- 
lerin, Hochschullehrer für Staatsrecht, Offizier und Kaufmann öffentlich 
wahrgenommen. 

Die vorliegenden Beiträge behandeln die europäischen Dimensionen des 
Göttinger Historikers, Publizisten und Statistikers, seine — zumal interdis- 
ziplinären — Translationsleistungen außerdeutscher, vor allem osteuropäi- 
scher Kultur- und Wissensfelder ins Alte Reich. Denn sowohl über die 
Sprachen als auch über den Druck, die »Publizität«, vermittelte Schlözer in 
gleichsam missionierender Weise, jedenfalls mit großem Aufwand, immen- 
ser Einsatzfreude und dem Willen zu verändern und zu verbessern, neu 
erkannte oder in Vergessenheit geratene Inhalte zur europäischen Völker- 
und Staatengeschichte sowie zu binneneuropäischen politischen Ereignissen 
und Entwicklungen. 

Die Zugänge der Beiträge zum Leben und Werk August Ludwig Schlö- 
zers — alle Autoren haben sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten an der 
Schlözer-Forschung beteiligt und sie mitbestimmt — sind tripolar. Es wer- 
den sowohl die räumlich-geographischen Dimensionen analysiert, ferner 
seine wissenschaftshistorischen Leistungen eingeordnet und vor allem die 
biographischen Motive berücksichtigt. Schlözer wird daher, orientiert an 
seinen Forschungsschwerpunkten, als Slawist und Osteuropahistoriker (I), 
als Staatsrechtler und Politologe (II) sowie als Publizist und politischer 
Schriftsteller (III) bewertet. Der Fokus liegt hier auf Russland (Lauer) und 
Ungarn (Biró), auf dem Deutschen Reich und seiner Verfassung (Burgdorf) 
sowie auf Frankreich, der Schweiz und einzelnen deutschen Fürstentümern 
(Nicklas). In drei Beiträgen werden in diesen Zusammenhängen die große 
Bedeutung der Philologie und (russischen) Sprache (Keipert) in Schlözers 
Leben und Werk, die politische Theorie (Scattola) und die medientheoreti- 
schen Fundamente (Böning) erhellt. 

In der Sektion (IV) »Dimensionen seines Werkes« werden spezifische, 
bisher in der Forschung nur peripher untersuchte Aspekte behandelt, die 
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aber für das Gesamtwerk Schlözers basal sind: der theologische Hinter- 
grund Schlözers (Vinke), seine Konstruktion der Vorgeschichte (Zedel- 
maier) und seine Konstruktion des Europáers (Espenhorst). Schließlich (V) 
werden einzelne Ergänzungen zur Biographie Schlözers — etwa zu seinen 
Kontakten nach Frankreich (Voss) und zu seinem Netzwerk im Deutschen 
Reich, in Europa und der Welt (Henkel) — vorgestellt. 

Die Dokumentation berührt damit den »ganzen« Schlözer, wie er einfüh- 
rend vorgestellt wird (Muhlack) — es fehlen allenfalls zwei Themenkom- 
plexe, nämlich der Schweden- und Skandinavien-Experte Schlözer und der 
Kinderbuchautor. Im Mittelpunkt stehen primär seine Hauptwerke, die hier 
einführend aufgelistet werden sollen: der Versuch einer allgemeinen Ge- 
schichte der Handlung (Schwedisch 1758, übersetzt ins Deutsche 1761), die 
Probe Rußischer Annalen (1768), die Allgemeine Nordische Geschichte 
(1771), die Vorstellung seiner Universal-Historie (1775), die Briefwechsel 
und StatsAnzeigen (1775-1794), die Briefe nach Eichstädt (1785), die 
WeltGeschichte nach ihren Haupttheilen (1785-1789), die Allgemeine 
StatsRecht und StatsVerfassungsLere (1793), die Kritischen Sammlungen 
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen (1795-97), die Theorie der 
Statistik (1802) und die Nestor-Edition (1802-1809). 

Fast in jedem Jahr erschien ein Aufsatz, eine Rezension oder eine Mono- 
grafie aus der Feder Schlözers. Er schrieb auf Deutsch, Lateinisch, Schwe- 
disch und Russisch und las u.a. französische, englische, griechische, hebräi- 
sche und wohl auch arabische Arbeiten im Original. Fast in jedem europäi- 
schen Land war ein Schlözer-Schüler oder Partner zu finden: Johannes v. 
Müller in der Schweiz, Johann v. Engel in Österreich-Ungarn, Christian 
Friedrich Pfeffel in Frankreich, Johann Gotthelf v. Stritter in Russland, Carl 
Christoffer Gjörwell in Schweden, um nur einige zu nennen. Bei allem 
Interesse auch für außereuropäische Ereignisse und Entwicklungen blieb 
sein Erfahrungsraum auf Europa konzentriert und wies ihn als Europäer und 
Europa-Historiker aus. 


Ulrich Muhlack 


Der Vermittler der Welt 


Ein Zugang zum Verständnis des »ganzen« Schlözer 


1823 veröffentlichte Arnold Herrmann Ludwig Heeren, als sechsten Band 
seiner Historischen Werke, Biographische und Litterarische Denkschriften, 
die, außer der 2. Auflage seiner erstmals 1813 erschienenen Lebensbe- 
schreibung seines Lehrers und Schwiegervaters Christian Gottlob Heyne, 
ein »Andenken an Deutsche Historiker aus den letzten funfzig Jahren« 
enthielten'!. Er versammelte darin Beiträge über Gatterer, Johannes von 
Müller, Schlözer, Spittler (3. Auflage), Martens und Woltmann: Nachrufe 
auf Göttinger oder aus der Schule Göttingens stammende Gelehrte, die 
»ich«, so der Göttinger Verfasser, allesamt »persönlich gekannt habe«°. Der 
gebotene Takt hielt Heeren nicht davon ab, ebenso umsichtige wie klare 
Urteile abzugeben, die von einer Souveränität zeugen, wie sie nur einem 
Zeitgenossen, allerdings von solchem intellektuellen Format, möglich ist. 
Bemerkenswert ist auch sein Vorwort, das, bevor es die frühere deutsche 
Historiographiegeschichte rekapituliert und um für alles Folgende einen 
Maßstab aufzustellen, eine Theorie der Geschichtsschreibung skizziert, für 
die sich Heeren ausdrücklich auf Wilhelm von Humboldts Rede Ueber die 
Aufgabe des Geschichtschreibers beruft’. Man ist gewohnt, Heeren als 
typischen Vertreter der »Aufklärungshistorie« und Humboldt als einen der 
Begründer des »Historismus« anzusehen und zwischen beiden eine Tren- 
nungslinie zu ziehen, und wird hier über die Fragwürdigkeit derartiger 
Abgrenzungen belehrt‘. 


ı Arnold Herrmann Ludwig HEEREN, Biographische und Litterarische Denkschriften, Göttingen 
1823. 

2 Ebd., S. 449. 

3 Ebd., S. 437 u. 439. 

4 Zu Heeren maßgeblich: Christoph BECKER-SCHAUM, Arnold Herrmann Ludwig Heeren. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Geschichtswissenschaft zwischen Aufklärung und Historismus, 
Frankfurt a.M. 1993 und ders., Arnold Herrmann Ludwig Heeren (1760-1842), in: Heinz 
DUCHHARDT u.a. (Hg.), Europa-Historiker. Ein biographisches Handbuch 3, Göttingen 2007, 
S. 63-88. Vgl. zuletzt auch Ulrich MUHLACK, Von der Philologie zur politischen Kultur- 
geschichte. Arnold Herrmann Ludwig Heerens Weg zu einer historischen »Wissenschaft vom 
Menschen«, in: Hans Erich BÖDEKER u.a. (Hg.), Die Wissenschaft vom Menschen in Göttin- 
gen um 1800. Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geographie, europäische Netzwer- 
ke, Göttingen 2008, S. 455-471. 
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August Ludwig Schlözer nahm in dieser Porträtgalerie eine herausgeho- 
bene Stellung ein. Gleich im ersten Satz des ihm gewidmeten Kapitels hieß 
es: »Unter den Deutschen Historikern ist keiner, der auf sein Zeitalter so 
stark eingewirkt hätte«°. Freilich ließ Heeren dann an Schlözers historio- 
graphischem Werk kaum ein gutes Haar. Für die russisch-nordische Ge- 
schichte habe er lediglich, unvollständig genug, »Vorarbeiten und Materia- 
lien« geliefert: »die Geschichte selbst hat er seinen Nachfolgern zur Bear- 
beitung überlassen«°. Mit der Weltgeschichte habe er sich regelrecht »ge- 
quält« und »überhaupt über die Lehrmethode fast mehr als über die 
Geschichte nachgedacht«, ohne dass »doch seine Methode [...] Nachahmer 
gefunden« habe’. Schlözer trat bei Heeren vielmehr ganz woanders hervor: 
als Lehrer der Politik und Statistik sowie als Publizist, also da, wo es auf 
das »thätige Leben« ankam?. Zwar gab es auch hier Bedenken: der Lehrer 
der Politik, der die »Herrschaft der Gesetze« forderte, verkenne, »daß die 
Gesetze nicht herrschen können, wenn die Menschen sich von ihnen nicht 
wollen beherrschen lassen«°; der Statistiker habe »die materiellen Staats- 
kräfte« und »das Tabellenwesen« überschätzt”. Um so vorbehaltloser er- 
kannte Heeren die publizistische Leistung Schlözers an, durch die er »am 
gewaltigsten auf sein Zeitalter gewirkt hat«!!. Jedenfalls stand ihm fest, dass 
Schlözer »nicht zum Geschichtschreiber, aber zum politischen Schriftsteller 
[...] bestimmt« gewesen sei'?. Diese Bestimmung schloss geradezu aus, dass 
Schlözer jemals ein guter Historiker hätte werden können; denn: 


Der Journalist lebt in der Gegenwart, der Historiker in der Vergangenheit. Das Inte- 
resse ist zu verschieden, als dass man beiden zugleich seine Aufmerksamkeit schen- 
ken könnte”. 


In der späteren Literatur ging diese vergleichende Zusammenschau von 
Schlözers Leben und Werk verloren. Schlözer geriet keineswegs in Verges- 
senheit, aber man konzentrierte sich, abgesehen von lexikalischen Artikeln 
oder allgemeineren Übersichten'*, eher auf einzelne Seiten oder Tätigkeits- 


> HEEREN, Denkschriften, S. 498. 

6 Ebd., S. 504. 

7 Ebd., S. 504f. 

8 Ebd., S. 498. 

? Ebd., S. 507. 

10 Ebd., S. 508f. 

1! Ebd., S. 510. 

12 Ebd., S. 512. 

13 Ebd., S. 513. — Heeren will mit dieser Feststellung zunächst erklären, warum Schlözer jeweils 
zu verschiedenen Zeiten Historiker und Journalist war. Sie lässt sich aber auch so lesen, dass 
der Journalist Schlözer grundsätzlich der Fähigkeit zur Geschichtsschreibung ermangelt habe. 

14 Zwei Beispiele: Ferdinand FRENSDORFF, Schlözer, in: Allgemeine Deutsche Biographie 31, 
Neudruck der 1. Auflage von 1890, Berlin 1970, S. 567—600; Friederike FÜRST, August Lud- 
wig von Schlözer. Ein deutscher Aufklärer im 18. Jahrhundert, Heidelberg 1928. Fürst, die 
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bereiche. Unvermindert blieb vor allem die Hochachtung für den großen 
Publizisten. Treitschke, dem »Schlözers derber Freimut« imponierte, sah 
die Reichweite von Schlözers StatsAnzeigen erst durch Görres’ Rheinischen 
Merkur übertroffen'°: »Allen Potentaten durfte Schlözer in seinen Staatsan- 
zeigen die Wahrheit sagen«; die Mecklenburger Grundherren nannte er 
»privilegierte Landesverräter«'‘. Noch Wehler rühmte Schlözers »unge- 
wohnte Freimütigkeit«: die »>Staatsanzeigen« repräsentierten geradezu 
paradigmatisch die entstehende Macht öffentlicher Meinung«'’. Aber auch 
der Historiker Schlözer fand Beachtung, und zwar in einem der Beurteilung 
durch Heeren durchaus entgegengesetzten Sinne. Ein Buch von Hermann 
Wesendonck vom Jahre 1876, das Die Begründung der neueren deutschen 
Geschichtsschreibung durch Gatterer und Schlözer feierte'®, nahm in vie- 
lem die Wertschätzung vorweg, die beiden Autoren in neueren und neues- 
ten Zeiten zuteil wurde, als eine verbreitete Kritik am »Historismus« zur 
Wiederentdeckung der »Aufklärungshistorie« führte, und auch dann, wenn 
diese Kritik Widerspruch hervorrief, hielt das Interesse an den Göttinger 
»Dioskuren« an. Die spezielle Einstellung auf Schlözer als Historiker führte 
dabei im Lauf der Zeit eine weitere Spezifizierung oder Eingrenzung her- 
bei. Während Wesendonck noch das historiographische Gesamtwerk von 
Schlözer überblickte, rückten im Zuge der jüngeren Debatten zunehmend 
die universalhistorischen Schriften in den Vordergrund, bis schließlich auch 
da sozusagen nur noch die Vorstellung seiner Universal-Historie übrig 
blieb". Sofern man sich neuerdings Schlözers Arbeiten zur russisch-nor- 
dischen Geschichte zuwandte, geschah das abseits dieses Diskussionszu- 


Frensdorff vorhält, er habe Schlözers einzelne Schriften ohne Verbindung aufgezählt (S. 4), 
will zwar aus dem »Vielerlei der Interessen [...] ein einheitliches Bild der Persönlichkeit« ge- 
winnen (S. 7), gelangt aber gleichfalls zu keiner systematischen Synthese. 

15 Heinrich VON TREITSCHKE, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert 1, Leipzig 
1927, S. 97 u. 503. 

16 Ders., Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert 3, Leipzig 1927, S. 527 u. 561. 

ı7 Hans-Ulrich WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1, München 21989, S. 311. 

18 Hermann WESENDONCK, Die Begründung der neueren deutschen Geschichtsschreibung durch 
Gatterer und Schlözer, nebst Einleitung über Gang und Stand derselben vor diesen, Leipzig 
1876. 

19 Neudruck: August Ludwig SCHLÖZER, Vorstellung seiner Universal-Historie (1772/73). Mit 
Beilagen, hg. v. Horst Walter BLANKE, Waltrop "1997. Vgl. auch die einschlägigen Passagen 
in: Horst Walter BLANKE, Historiographiegeschichte als Historik, Stuttgart-Bad Cannstatt 
1991. — Signifikant für den damaligen Forschungsstand sind noch zwei sehr verdienstvolle 
Artikel von Ursula A.J. BECHER: August Ludwig v. Schlözer, in: Deutsche Historiker 7, Göt- 
tingen 1980, S. 7-23 und August Ludwig von Schlözer — Analyse eines historischen Diskur- 
ses, in: Hans Erich BÖDEKER u.a. (Hg.), Aufklärung und Geschichte. Studien zur deutschen 
Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert, Göttingen 1986, S. 344-362. Becher hat sich auch 
mit dem Publizisten Schlözer befasst: BECHER, Politische Gesellschaft. Studien zur Genese 
bürgerlicher Öffentlichkeit in Deutschland, Göttingen 1978. 
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sammenhangs, also ebenfalls mit bloem Selbstbezug”. Auch der Histori- 
ker Schlözer zerfiel in seine Teile — wie dieser Autor überhaupt. 

Dies war die Lage, als die Monographie von Martin Peters herauskam?'!. 
Sie erhebt schon im Titel einen universalen Anspruch, und sie löst diesen 
Anspruch in der umfassendsten Weise ein. Gegenstand der Darstellung ist 
der »ganze« Schlözer, wie man ihn bisher so noch niemals gewürdigt hat. 
Der Verfasser folgt Schlözers »curriculum vitae«, geht ihm bis ins konkre- 
teste Detail hinein nach und bietet in diesem Rahmen von Epoche zu Epo- 
che Informationen über die jeweils anfallenden Studien und Hervorbrin- 
gungen, die sich zu einer »Totalaufnahme« von Schlözers Werk summie- 
ren. Er stellt alle ihm erreichbaren Texte zusammen, bisher bekannte, 
weniger bekannte und unbekannte, gedruckte und ungedruckte, ordnet sie in 
ihren jeweiligen lebensweltlichen Kontext ein und erschließt sie durch 
ausführliche Inhaltsangaben und reichliche Zitate. Er vermeidet dabei alles, 
was die Texte in ein starres Interpretationskorsett zwängen könnte, sondern 
gibt ihnen die Freiheit, weithin unverstellt auf die Leser zu wirken. Man 
erhält mithin eine Dokumentation, durch die das gesamte (Euvre von Schlö- 
zer mit einem Schlag verfügbar wird. Die künftige Schlözer-Forschung 
kann und muss auf dieser Grundlage aufbauen. 

Das Buch liefert nach seiner Anlage Anhaltspunkte für die verschiedens- 
ten Fragestellungen. Man findet darin Erhellendes über den Historiker, den 
Staatsrechtler, den Statistiker und den Publizisten wie über andere Schlö- 
zersche Interessen und Aktivitäten, von der Medizin und Geographie bis zur 
Philologie und Linguistik. Es bleibt aber der Hauptvorzug des Buchs, dass 
der Verfasser über Einzelnes hinaus Materialien zu einem Gesamtbild von 
Schlözer zusammenfügt und damit die Ausführung oder Ausfüllung dessen 
ermöglicht, was Heeren in seinem Essay über Schlözer lediglich skizziert 
hat und was seitdem kaum jemals in Angriff genommen worden ist. Die 
Fruchtbarkeit eines solchen auf das Ganze zielenden Erkenntnisinteresses 
bedarf keiner umständlichen Begründung. Natürlich war und ist es legitim, 
sich mit dem Publizisten oder dem Historiker Schlözer oder mit je anderen 
Feldern zu befassen, auf denen uns Schlözer begegnet; gerade eine zusam- 
menhängende Betrachtung ist auf Ergebnisse der Spezialforschung ange- 
wiesen. Umgekehrt muss aber eine solche Betrachtung offenbar auch der 
Spezialforschung zugute kommen; jedenfalls eröffnet sie uns den weitesten 
Horizont von Schlözers Leben und Werk. 


20 Vgl. dazu Helmut NEUBAUER, August Ludwig Schlözer (1735-1809) und die Geschichte 
Osteuropas, in: Jahrbücher für die Geschichte Osteuropas N.F. 18 (1970), S. 205-230. 

21 Martin PETERS, Altes Reich und Europa. Der Historiker, Statistiker und Publizist August 
Ludwig (v.) Schlözer (1735-1809), Münster "2005. Vgl. auch ders., August Ludwig (von) 
Schlözer (1735-1809), in: Heinz DUCHHARDT u.a. (Hg.), Europa-Historiker. Ein biographi- 
sches Handbuch 1, Göttingen 2006, S. 79-105. 
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Ich begnüge mich, angeregt durch das von Peters zusammengetragene 
Material, in der Folge mit einer kleinen Bemerkung zum Verstándnis des 
»ganzen« Schlözer, und zwar anknüpfend an einen Beitrag zur Schlussdis- 
kussion auf der Tagung über »Schlözer in Europa«, die nach Planung und 
Durchführung dieses Gesamtverständnis sehr gefördert hat. 

Wer eine zusammenhängende Betrachtung von Schlözers Leben und 
Werk versucht, steht vor der Frage, ob Schlözer mehr war als die Summe 
seiner verschiedenen Bestrebungen, ob es etwas gab, was alle diese Bestre- 
bungen übergriff oder zusammenhielt: ein durchgängiges Problem, ein 
gemeinsames Interesse, ein Generalthema. Die Mannigfaltigkeit seiner 
Betätigungsfelder schließt aus, dieses Problem von einem dieser Felder 
herzuleiten. Schlözer war Historiker, Staatsrechtler, Publizist, Philologe, 
weil es ihm nicht genügte, allein das eine oder das andere zu sein. Er war 
auch nicht primär Historiker oder Staatsrechtler oder Publizist oder Philolo- 
ge, der sich lediglich sekundär oder tertiär für anderes interessiert hätte; 
eine solche Hierarchisierung seiner Interessen war ihm durchaus fremd. 
Heeren mochte ihn auf das »thätige Leben« fixieren und zum geborenen 
»politischen Schriftsteller« erklären. Aber das hieß, genau besehen, nur, 
dass er ihm hier den größten Erfolg zubilligte. Eine eigentliche Gesamtcha- 
rakteristik ergab sich daraus nicht zwingend, und sie hätte auch Schlözers 
Selbstverständnis nicht entsprochen. Als unmöglich erweist es sich auch, 
die verschiedenen Bestrebungen, die Schlözer verfolgt hat, auf ein überge- 
ordnetes Anliegen sachlicher Art zurückzuführen. Er hat weder ein wissen- 
schaftliches noch ein politisches Lebensprogramm aufgestellt, dem seine 
diversen Aktivitäten hätten dienen sollen. Das Buch von Peters demons- 
triert vielmehr auf Schritt und Tritt, wie sehr Schlözers wissenschaftliche 
und politische Anschauungen je nach Anlass oder Zeitpunkt differiert haben 
und wie wenig es überhaupt angängig wäre, ihm in diesen oder auch in 
anderen materialen Hinsichten ein Grundmotiv für sein Leben und Werk zu 
unterstellen. Auch die ersichtlichen Zusammenhänge zwischen einzelnen 
Arbeitsbereichen, etwa zwischen Historie und Politik, geben dafür nichts 
her. Kurzum, man muss offenbar von Inhalten und Sachen absehen, um zu 
erfassen, worum es Schlözer bei allen seinen Bestrebungen ging. 

Es scheint mir zweckmäßig, dabei mit einem neuerlichen Blick auf die 
seit Heeren hochgelobte publizistische Tätigkeit Schlözers zu beginnen. In 
ihrem Zentrum standen drei Zeitschriften, die Schlözer nacheinander und 
mit wachsender Resonanz herausgab: der Briefwechsel meist statistischen 
Inhalts (1775), der Briefwechsel meist historischen und politischen Inhalts 
(1776-1782) und die StatsAnzeigen (1782-1794). Abgedruckt wurden darin 
Artikel zu Themen, die sich über die ganze Breite staatlicher Verhältnisse 
in und außerhalb von Deutschland erstreckten; vielfach waren akute Miss- 
stände der Anlass, um bestimmte Probleme zur Sprache zu bringen. Das 
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Ziel war universale Information; das Publikum sollte erfahren, wie es in der 
Welt zuging. Die Herausgeber solcher Zeitschriften pflegten meist eigene 
Artikel, zumal die wichtigeren, beizutragen; man denke nur an das extreme 
Beispiel der Historisch-politischen Zeitschrift Leopold Rankes (1832- 
1836), die fast ganz von dem Herausgeber selbst stammte. Ein Herausgeber 
von solchem Schlag war Schlözer nicht. Er verfasste kaum eigene Artikel, 
sondern ließ in der Hauptsache die Berichte seiner Korrespondenten abdru- 
cken, die ihm von überall her zugingen. Er blieb dabei freilich nicht untätig: 
er suchte Mitarbeiter aus, gab Themen vor, wählte aus, redigierte die einge- 
gangenen Artikel, versah sie mit kommentierenden Bemerkungen, für die 
er, je nach der politischen Einstellung seiner Leser, berühmt oder berüchtigt 
war. Aber er verfolgte mit alledem kein anderes Ziel, als die Artikel seiner 
Autoren möglichst wirkungsvoll zu präsentieren; um sie drehte sich sein 
ganzes Bemühen. Dazu gehörte der erklärte Verzicht auf einseitige politi- 
sche Indoktrination. Schlözer wollte keine bestimmte Position propagieren 
oder propagiert wissen, sondern nahm Artikel verschiedener politischer 
Couleur auf und gab selbst widersprüchlichen oder entgegengesetzten An- 
sichten Raum. Überhaupt kam es ihm weniger auf bloße Meinungen als auf 
gut recherchierte Tatsachen an. Was immer seine Korrespondenten an inte- 
ressanten, Aufmerksamkeit erregenden, neuen Informationen beibrachten, 
sollte dem Publikum mitgeteilt werden. Jeder, der diesem Kriterium ent- 
sprach, konnte bei ihm Autor werden. Schlözers Zeitschriften hatten die 
Aufgabe, das von seinen Korrespondenten aus aller Welt Berichtete an die 
Leser weiterzugeben. Sie erfüllten also eine vermittelnde Funktion, und 
dem Herausgeber kam es zu, diese Vermittlung zu organisieren und zu 
dirigieren. Schlözers Ehrgeiz war in dieser Zielsetzung beschlossen; hier 
allein suchte er den Erfolg. 

Was für die Schlözerschen Zeitschriften gilt, lässt sich bis zu einem ge- 
wissen Grad verallgemeinern. Jedenfalls verdient die Annahme Erwägung, 
dass Schlözer auch sonst grundsätzlich nicht anders verfahren ist: dass er 
sich allenthalben nicht oder nicht primär als Produzent, sondern als Ver- 
mittler verstand. Ein Blick auf Schlözers historische Schriften, die bis heu- 
te, nach oder neben dem publizistischen Werk, besonderen Zuspruch erfah- 
ren haben, mag das exemplifizieren. 

Das erste und zugleich letzte Feld, das Schlözer als Historiker beackerte, 
war die nordisch-russische Geschichte. Er war auf diesem Gebiet durchaus 
fruchtbar; seine einschlägigen Schriften sind zahlreich. Freilich hat er nichts 
als Fragmente hinterlassen; selbst die Ausgabe der Nestor-Chronik, sein 
Hauptwerk, ist nicht zu Ende geführt. Heeren hat diesen Befund zu Recht 
konstatiert. Man täte Schlözer freilich Unrecht, wenn man ihn deswegen 
kritisierte. Denn es spricht manches dafür, dass er, vielleicht abgesehen von 
der Edition der Nestor-Chronik, über der er gestorben ist, Abschließendes 
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oder Vollendetes zur nordisch-russischen Geschichte gar nicht beabsichtigt 
hat, sondern lediglich durch Vermittlung wirken wollte. Sie zielte diesmal 
in eine doppelte Richtung. Einerseits war Schlözer bestrebt, dem Publikum 
in Deutschland und Westeuropa zunächst überhaupt eine Vorstellung über 
einen bis dahin kaum bekannten Kulturraum zu vermitteln, die von dortigen 
Autoren erarbeiteten Ergebnisse mitzuteilen, Interesse für diesen Gegen- 
standsbereich zu wecken und neue Forschungen hervorzurufen. Anderer- 
seits handelte es sich für Schlözer darum, den nordisch-russischen Gelehr- 
ten die Errungenschaften deutscher und okzidentaler Gelehrsamkeit zu 
vermitteln und ihnen damit den Weg zur Verwissenschaftlichung und Pro- 
fessionalisierung der Geschichtswissenschaft zu weisen; das Hauptgewicht 
lag dabei auf der historisch-kritischen Methode, die Schlözer natürlich 
beileibe nicht geschaffen hat, sondern die er vorfand, in der er aufwuchs 
und die er nunmehr gewissermaßen nach Osteuropa zu verpflanzen trachte- 
te. Schlözers eigene Schriften sollten da lediglich in beiden Richtungen 
anregend wirken und in der Sache sozusagen nichts vorwegnehmen. Zuwei- 
len, so in seiner Allgemeinen Nordischen Geschichte (1771), teilte er, wie in 
seinen politischen Zeitschriften, Artikel anderer Autoren mit, die er mit 
Vorbemerkungen und Zusätzen versah. 

Schlözers Bemühungen um die Universalhistorie bieten ein ganz analo- 
ges Bild. Anders als Gatterer oder Herder hat Schlözer niemals von Grund 
auf, d.h. aus eigener Forschung Weltgeschichte geschrieben. Es war ihm 
vielmehr einzig darum zu tun, das schon verfügbare Wissen, das neuerdings 
in der großen Universal History und ihren speziellen Folgebänden (z.B. 
seiner eigenen Allgemeinen Nordischen Geschichte) in schier unendlicher 
Fülle vorlag, so aufzubereiten, dass er es, vorab als Geschichtsprofessor, in 
geeigneter Form an den Mann bringen konnte. Er hatte also ein rein didakti- 
sches Interesse, und zwar in einem ganz elementaren technisch- 
pragmatischen Sinne. In seiner Vorstellung seiner Universal-Historie 
(1772/73) schlug er erstmals eine solche Didaktik der Weltgeschichte vor. 
Schlözer gab darin einen 


Leitfaden für meine Zuhörer, denen ich dadurch ein paar Wochen Prolegomenen erspa- 
re, die Mühe des Nachschreibens vermindere, und die beständige Ueberschauung des 
Ganzen erleichtere??. 


Er sprach vom »Ideal einer Weltgeschichte«?, meinte damit aber nichts 
weniger als ein geschichtstheoretisches Konzept oder gar einen geschichts- 
philosophischen Entwurf, sondern eine möglichst zweckmäßige Einteilung, 


22 SCHLÖZER, Universal-Historie, Vorrede. 
23 Ebd., Inhalt. 
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durch die seine Hörer in die Lage versetzt werden sollten, sich die Hauptda- 
ten der Weltgeschichte einzuprägen: 


Hierzu sind vors erste Abtheilungen, Ruhepuncte, Epochen, und Perioden nöthig; 
damit das Gedächtniß nicht unter der Menge der Gegenstände erliege, oder Zeiten, 
Orte, und Namen verwirre”. 


Dabei verschmähte er selbst »Eselsbrücken« nicht. Um »wenige und leicht 
zu behaltende Perioden« zu bekommen, gliederte er die Weltgeschichte in 
große Abschnitte »von beinahe gleicher Länge«. Die Abhandlung sollte 
allein an dieser didaktischen Intention gemessen werden: sie empfahl eine 
»Lehrmethode«, wie Heeren zutreffend bemerkte; wer sie als Grundtext der 
modernen Geschichtswissenschaft liest, wird weder Schlözer noch den 
Ansprüchen der modernen Geschichtswissenschaft gerecht. Von Schlözer 
stammen noch zwei Darstellungen zur Weltgeschichte: die Vorbereitung 
zur Weltgeschichte für Kinder (1779) und die WeltGeschichte nach ihren 
HauptTheilen im Auszug und Zusammenhange (1785/89). Das sind, wie 
sich schon aus den Titeln ergibt, bloße Lehr- oder Lesebücher, die aus ei- 
nem vorgegebenen Fundus schöpfen. Sie zeigen obendrein, dass der Ver- 
fasser immer noch nach der rechten »Lehrmethode« sucht, dass er sich 
dabei, wie Heeren sagt, regelrecht »gequält« hat. Schlözers weltgeschichtli- 
ches Denken kreist fortwährend um dieses eine Problem. 

Man rechne das über den Publizisten und Historiker Gesagte hoch, und 
man erhält die Einheit in Schlözers mannigfaltigen Bestrebungen oder 
Betätigungen: ein durchgängiges Interesse an Vermittlung, an vermittelnder 
Belehrung. Keiner der Inhalte, mit denen er sich abgab, war ihm um seiner 
selbst willen wichtig, und keinen hat er auf Dauer selbständig bearbeitet. 
Was ihn antrieb, sich mit ihnen zu befassen, war das Bedürfnis, das über sie 
vorhandene Wissen ans Publikum weiterzureichen. Sofern er selbst über sie 
schrieb, geschah das auch dann, wenn er Eigenes mitteilte, allein zu dem 
Zweck, diesen Transfer anzuschieben oder zu beschleunigen. Die außeror- 
dentliche Menge seiner Aktivitäten, die hier nur andeutungsweise zur Spra- 
che gebracht werden kann, verweist zugleich darauf, dass sein Interesse an 
Vermittlung im Grunde unbegrenzt war, sich potentiell auf alles erstreckte, 
was ihm in den Blick kommen mochte, mithin universal war. Dieses uni- 
versale Interesse füllte den »ganzen« Schlözer aus; es war das Grundmotiv, 
das Generalthema, man kann auch sagen: die Mission seines Lebens. 
Schlözer wirkte in seiner Zeit wie ein Reisender, der weit und viel in der 
Welt herumgekommen war und den es dazu drängte, das Neue, das er über- 
all gesehen und erfahren hatte, unter die Leute zu bringen. 


24 Ebd., S. 60. 
25 Ebd., S. 62 u. 85. 


Der Vermittler der Welt 15 


Die Reisemetapher ist hier natürlich nicht zufällig gewählt; sie soll viel- 
mehr dazu überleiten, dass Schlözer in der Tat zeit seines Lebens ein rei- 
sender Autor war. Er hat nicht nur von früh an Reisen unternommen, son- 
dern auch ganz grundsätzlich im Reisen die ihm gemäße Daseinsform gese- 
hen; sein universales didaktisches Interesse ist daraus entstanden, jedenfalls 
ohne diesen Kontext nicht zu denken. Als der angehende Student der Theo- 
logie aus seiner hohenlohisch-fränkischen Heimat nach Wittenberg übersie- 
delte, war das noch nichts Besonderes, sondern hielt sich ganz im Rahmen 
der Familientradition; davon wird gleich noch zu sprechen sein. Aber kaum 
war er in Wittenberg eingetroffen, packte ihn eigentliche »Reiselust«; um 
sie »mit seinem theologischen Beruf zu verbinden, wollte er [...] als Missi- 
onar nach Ostindien gehen«. Der Wechsel nach Göttingen brachte ihn aber 
auf neue Ideen. Das theologisch-philologische Studium bei Michaelis weck- 
te in ihm den Wunsch, den Nahen Osten zu bereisen; er wollte dort die 
Stätten der Bibel kennenlernen und Sprachstudien betreiben. Dieser 
Wunsch beherrschte ihn jahrelang. Zur Reisevorbereitung ging er zunächst 
nach Schweden. Hier gründete er zugleich ein Journal, um die schwedische 
Literatur in Deutschland bekannt zu machen; das war, gleich auf der ersten 
Station seiner Reise, der Auftakt zu seinem auf universale Vermittlung 
zielenden Lebenswerk. Man rühmte sofort seine »Gabe, deutliche Auszüge 
fremder Gedanken zu liefern«, und »bescheinigte ihm, sich sehr gut in die 
Schriften der Verfasser hineinversetzen zu können«?’; diese Wahrnehmung 
entsprach dem Selbstverständnis, das für Schlözer fortan bestimmend wur- 
de und seine öffentliche Wirkung bedingte. Nach kurzem Zwischenaufent- 
halt in Göttingen brachte er einige Jahre in Russland zu, und wenn dies auf 
Dauer auch eine Absage an seine Orientpläne bedeutete, so erschloss sich 
ihm hier doch eine völlig »neue Welt«*®, die sein Vermittlungsbedürfnis 
noch ganz anders herausforderte als vormals die schwedische Literatur; 
seine Bemühungen um die nordisch-russische Geschichte haben in dieser 
gleichermaßen auf Anziehung und Abstoßung beruhenden Erfahrung ihren 
entscheidenden Ausgangspunkt. Freilich, bald »fühlte er sich in Russland 
eingeengt«°, und er kehrte nach Göttingen zurück, wo er seine glanzvolle 
Laufbahn als Professor antrat und, in voller Gewissheit seiner Berufung, 
sein Lebenswerk vorantrieb. Allerdings verdross ihn bald wiederum die 
»Langeweile der StudirStube«°. Reisen nach Frankreich und Italien, die er 
sich als Professor der Statistik ausbedang, waren die Folge; die Erfahrun- 
gen, die Schlözer dort machte, flossen nicht nur in seine Vorlesungen, son- 


26 FÖRST, Schlözer, S. 10. 

27 PETERS, Altes Reich und Europa, S. 43. 
28 FÜRST, Schlözer, S. 34. 

29 Ebd., S. 135. 

30 PETERS, Altes Reich und Europa, S. 308. 
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dern auch und vor allem in seine politischen Zeitschriften ein. Wenn er 
nicht reiste, gab er sich Reisephantasien hin. Peters hat Schlözers politische 
Zeitschriften geradezu »ein Aquivalent für seinen Orienttraum« genannt: 


Zwar publizierte er hier nicht als freier Reisebeschreiber, wie er es sich gewünscht 
hatte, aber als freier Schriftsteller und Publizist nahm er fortan über das Medium der 
literarischen Kritik indirekt teil an der Politik europäischer Regierungen’". 


Reale und imaginäre Reisen gingen da gewissermaßen ineinander über. 
Auch das seit 1772 mehrfach gehaltene Reise-Kolleg hatte hier seinen 
Platz”. Der späte Schlözer bekannte sich im ersten (und einzigen) Fragment 
seiner Autobiographie, das die russischen Jahre bis zur Berufung an die 
Petersburger Akademie thematisierte, aber auch Früheres und Späteres 
berührte, emphatisch zu seiner lebenslangen und im Grunde grenzenlosen 
Reiseleidenschaft: »zur Befriedigung dieses unschuldigen, dieses Vernunft- 
gemäßen Triebes, one die ich kein glücklicher Mensch werden zu können 
wänte« und der darauf gerichtet gewesen sei, nicht nur Europa, sondern 
auch »Welt und Menschheit, diesseits und jenseits unseres Europas [...] im 
Osten, Westen, und Süden [...] gewisser Masen Allumfassend, im Ganzen, 
in einer Art von System, kennen [zu] lernen«°. Ja, Schlözer lebte so sehr in 
diesem Element, dass er die Deutschen insgesamt zu einem »Reisevolk« 
erklärte; kein anderes Volk habe ein solches »Reiseinteresse«°%. 

Der »ganze« Schlözer, wie er sich dergestalt formierte, bildete in seiner 
Zeit gewiss keine absolute Ausnahme. Das Interesse an der Wissensvermitt- 
lung, der lehrhafte Anspruch, die Reise als Mittel der Welterkundung, auch 
die Medien der Publizität wie die Zeitschriften: das alles war im Zeichen 
der Aufklärung insgesamt und der deutschen Aufklärung insbesondere 
gängig und typisch. Schlözer war insoweit, wie es im Titel der Monogra- 
phie von Friederike Fürst heißt, wirklich »ein deutscher Aufklärer im 18. 
Jahrhundert«°. Dennoch gab er diesem verbreiteten Habitus eine eigene 
Prägung, durch die er sich wiederum qualitativ von anderen Autoren unter- 
schied. Er verkörperte ihn auf eine Weise, die verriet, dass er für ihn nicht 
einfach intellektuelle Attitüde war, sondern einem sozusagen existentiellen 
Bedürfnis entsprang, das ihm aus einer lebensweltlichen Grunderfahrung 
zugewachsen war. 


31 Ebd., S. 88. 

32 Vgl. Wilhelm EBEL (Hg.), Vorlesungen über Land- und Seereisen gehalten von Herrn Professor 
Su Nach dem Kollegheft des stud. jur. E.F. Haupt (Wintersemester 1795/96), Göttingen 

1964. 

33 August Ludwig SCHLÖZER’s Öffentliches und privat-Leben, von ihm selbst beschrieben. 
Erstes Fragment, Göttingen 1802, S. 306. 

34 PETERS, Altes Reich und Europa, S. 235 u. 256. 

35 Vgl. Anm. 14. 
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Diese Grunderfahrung hatte ohne Zweifel mit der Herkunftswelt Schlö- 
zers zu tun“. Während der Tagung in Kirchberg haben wir diese Welt an- 
schaulich kennengelernt: das kleinteilige Territorium der Grafschaft Hohen- 
lohe, eine ebenso überschaubare wie in sich abgeschlossene politische 
Landschaft, in der der Fürst gleichsam jeden seiner Untertanen persönlich 
kannte und in der jedem seine Rolle seit alters vorgegeben war. Schlözers 
Familie war tief in dieser Welt verwurzelt: sie hatte seit Generationen evan- 
gelische Pfarrer hervorgebracht; Schlözers Vater versah Pfarrstellen in 
Döttingen und Gaggstadt und war davor Prinzenerzieher. Auch Schlözer 
sollte Pfarrer im Hohenlohischen werden, und wie seine Vorgänger bezog 
er deswegen die Universität in Wittenberg. Bis dahin verlief sein Leben 
also in herkömmlichen Bahnen. Aber die in Wittenberg erwachte »Reise- 
lust« war ein völlig neues Phänomen, und sie lief auf eine radikale Wen- 
dung hinaus. Jedenfalls war das Leben, das Schlözer fortan führte, von den 
hohenlohischen Lebensverhältnissen, aus denen er kam und für die er zu- 
nächst bestimmt war, grundverschieden. Aus dem selbstgenügsamen Unter- 
tan eines kleinen Grafen wurde ein Weltreisender, Welterkunder und Welt- 
vermittler; das Engbegrenzte schlug da um in das Unermessliche. Es besteht 
aller Anlass zu der Vermutung, dass dieser Umschlag sich nicht gewisser- 
maßen objektiv oder schicksalhaft vollzogen hat, sondern von Schlözer 
selbst gewollt war. Er muss sich zu irgendeinem Zeitpunkt der Enge seiner 
hohenlohischen Lebenswelt bewusst geworden sein und sie schließlich als 
so unerträglich empfunden haben, dass er ihr nur mit dem Aufbruch in die 
Welt entkommen zu können glaubte. Wann sich in ihm diese Einstellung 
gebildet hat, lässt sich nicht genau sagen. Vielleicht sind ihm schon wäh- 
rend seiner Schulzeit Bedenken gekommen; er hatte, nach dem »Privatun- 
terricht« durch den Großvater Haigold, die Lateinschulen in Langenburg 
und Wertheim besucht und dabei Vergleiche anstellen können, die in ihm 
weitergehende Reflexionen auslösen mochten: 


Jung, früh auf sich selbst gestellt, mit brennendem Wissensdurst, voll eigener Gedan- 
ken und als Leitstern das ehrgeizige Motto per angusta ad augusta: musste ihn da 
nicht alles Unbekannte locken, die engen herkömmlichen Bahnen zu verlassen?’? 


In Wittenberg genügte offenbar nur ein Anlass, um Schlözer der Welt zu- 
zuwenden. Der Wechsel nach Göttingen, dem ersten Ziel, glich einer förm- 


36 Vgl. dazu Grete GONSER, Schlözers Wurzeln in Hohenlohe, Kirchberg 2009. 

37 FÜRST, Schlözer, S. 10. — Jedenfalls will Schlözer in seiner Autobiographie schon »als Kna- 
be« von »Reiselust« erfüllt gewesen sein, »die durch gieriges Lesen von Hübners Geografie 
und von allen damals vorhandenen, klugen und dummen, Robinsons, zur Leidenschaft an- 
wuchs, — anfangs nur aus dunkeln Vorstellungen von dem Nutzen und den Freuden des Rei- 
sens, die sich aber nachher beim Jüngling aufhellten und immer mer verstärkten« 
(SCHLÖZER’s Öffentliches und privat-Leben, S. 306). 
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lichen Flucht aus den alten Verhältnissen. Von dort hieß es in einem Brief 
an die Mutter: »Ihre Wege sind nicht die Wege, die mich die Vorsehung zu 
führen beschlossen hat«; wer ihn aufhalten wolle, »dem biete ich im Namen 
Gottes, der mich dazu ausrüstet, Trotz!«°® Als Schlözer den Plan der Orient- 
reise gefasst hatte, gab er deutlich zu erkennen, dass dies nicht nur der 
endgültigen Abwendung von der Heimat gleichkam, sondern auch durch 
die Aussicht auf sie motiviert war: er wolle »in der angefangenen Laufbahn 
fortfaren«, statt »die teuren Nächte auf einem einsamen Hohenlohischen 
Dorf [zu] verschlafen«°. Er betrat eine Laufbahn, die ihn von seiner Her- 
kunftswelt befreien sollte. 

Diese Abwendung bedeutete allerdings nicht, dass Schlözer mit der 
Heimat gebrochen hätte. Ganz abgesehen davon, dass noch die Abwendung 
selbst ihr durch die bloße Negation verbunden war: Schlözer legte großen 
Wert darauf, mit ihr in dauerndem Kontakt zu bleiben. Er schrieb sich mit 
Verwandten, Freunden, Gelehrten, Amtsleuten, auch mit den jeweils regie- 
renden Fürsten. Zweimal, 1765/66 und 1774, hielt er sich für längere Zeit in 
den hohenlohisch-fränkischen Landen auf”. Gegen Ende seines Lebens 
plante er »eine Biographie seiner Kindheit«: »letzte Fragen« galten den 
»Entfernungen«, »die er als Kind zu Fuß gegangen war«, »der Größe Ho- 
henlohes«, »Vater und Großvater«, dem einheimischen »Schulwesen«, der 
Lage eines Dorfes*!. Gleichwohl hatte sich das Verhältnis seit jener Ankunft 
in Wittenberg grundlegend geändert. Schlözer begegnete seiner Heimat 
künftig ganz von der Warte des »Weltmannes« aus, die er erstrebte und 
schließlich erreichte. Ein Hauptmotiv war, seinen Landsleuten fort und fort 
zu demonstrieren, wie weit er es gebracht hatte und wie hoch er über ihnen 
stand. Seine Reisen nach Franken glichen denn auch Triumphzügen; er ließ 
sich feiern und genoss es, wie man sich um ihn riss. Als der Fürst dem noch 
in russischen Diensten stehenden Gelehrten das Angebot unterbreitete, ein 
Amt in Hohenlohe zu übernehmen, bekam er zur Antwort: »Meine Russen 
würden sich über diese Verwandlung ihres Geschichtsschreibers zu Tode 
lachen«*; nach weiteren vergeblichen Anläufen schrieb er: 


Ihr Vaterland konnte Ihnen freylich keine solche glänzende Carriere eröffnen, aus den 
mannigfachen Versuchen aber die gemacht wurden, Sie in seinen Schoß wieder 
zurückzubringen, können Sie wenigstens einen Beweiß abnehmen, wie sehr Sie 
darinn von jeher geschätzt waren’. 


38  GONSER, Schlözers Wurzeln, S. 10. 

39 PETERS, Altes Reich und Europa, S. 68f. 
40 Dazu GONSER, Schlözers Wurzeln, S. 9ff. 
41 Ebd., S. 4. 

42 Ebd.,S. 13. 

43 Ebd., S. 15. 
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Kennzeichnend für den Abstand, der sich hier auftat und nach dem Willen 
Schlözers auftun sollte, war auch das Schreiben, mit dem dieser dem Fürs- 
ten seine Nobilitierung durch den Zaren von Russland anzeigte: 


Der Pfarrerssohn aus Gaggstadt, August Ludwig Schlözer, gibt sich die Ehre, 
Ewr.Hochf. Durchlaucht als Ritter des kaiserl. russischen Wladimir Ordens und noch 
außerdem als Mitglied des russischen Erbadels, folglich als von Schlözer, in Untertä- 
nigkeit aufzuwarten und sich höchstdero ferneren Gnade, als solcher, aufs neue zu 
empfehlen**. 


Die Nobilitierung erschien da als Krönung seiner von der kleinen Her- 
kunftswelt losgelösten Weltkarriere. Schlözers dauernde Bindung an die 
Heimat sollte ihr diese Karriere gegenwärtig halten. Sie war also nur ein 
weiteres Moment seiner Abwendung von ihr. 

Eine ganz andere Frage ist, ob oder inwieweit sich die Schlözersche 
Herkunftswelt auf die sachlich-inhaltlichen Interessen und Anschauungen 
des Gelehrten ausgewirkt hat. Sie ist hier nicht näher zu erörtern. Die eine 
Bemerkung mag genügen, dass sein politisches Denken von daher gewisse 
Anstöße empfangen hat. Man kann sicher nicht einfach sagen, dass Schlö- 
zer in seinen politischen Vorstellungen im Horizont der Grafschaft Hohen- 
lohe und des Heiligen Römischen Reiches verharrt wäre. Im Gegenteil: er 
wusste, wie es in der modernen politischen Welt zuging; er kannte den 
Machtstaat und das Staatensystem seiner Zeit; er bewunderte Friedrich den 
Großen, Joseph II. und Katharina II. Aber derartige Einsichten wurden doch 
wiederum gedämpft durch Äußerungen, die eine durchgängige Anhänglich- 
keit an das einheimische Herkommen bezeugten. Er forderte ein Wahlrecht 
in Monarchien nach dem Vorbild der deutschen Kur 5; er pries die deutsche 
Verfassung, die auf die Prinzipien von Frieden und Recht gegründet sei". 
Sein Allgemeines StatsRecht behandelte, gewissermaßen nach hohenlohi- 
schem Muster, den Staat weithin als Verwaltungsanstalt, nicht als im ei- 
gentlichen Sinne politisches Phänomen. Eigentümlich unpolitisch wirkte 
auch sein Intellektualismus, der Staatsdinge behandelte, dabei aber, im 
Glauben an die unwiderstehliche Wirkung der publizistischen Information, 
nicht nur von jedem praktischen Engagement absah, sondern geradezu die 
Koexistenz mit den herrschenden Verhältnissen voraussetzte; diese Haltung 
trat beispielhaft im Verhältnis zur Französischen Revolution hervor, die 
Schlözer nur so lange billigte, wie sie sich einigermaßen auf legalem Boden 
zu bewegen schien”. Alle diese Urteile oder Attitüden waren von der »rei- 


44 PETERS, Altes Reich und Europa, S. 427. 

45 Ebd., S. 250. 

46 Ebd., S. 244 u. 304. 

47 Dazu BECHER, Politische Gesellschaft, S. 186-188 und PETERS, Altes Reich und Europa, 
S. 380-383. 
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chischen« Herkunft Schlözers geprägt, und es ist begreiflich, dass er den 
Untergang des Reiches, sosehr er sich auch gerade in letzter Zeit über die 
strukturellen Gebrechen der deutschen Verfassung klar geworden war, als 
Katastrophe empfand*®. Schlözer stand mit dieser »reichischen« Perspektive 
unter den deutschen Aufklärern keineswegs allein, wusste freilich auch hier 
zuzuspitzen. 

Zum Schluss sei nochmals auf den Schlözer-Essay von Heeren zurück- 
gekommen. Er ist durchzogen von Zuschreibungen, die ein Thema variie- 
ren: das spezifische Geltungsbedürfnis Schlözers, sein Streben, sich vor der 
Öffentlichkeit auszuzeichnen. Schlözer habe »die Opposition in der histo- 
risch-politischen Litteratur seiner Zeit« gebildet und sei dadurch »einseitig« 
geworden; auch sei er nicht frei von »Eitelkeit« gewesen, woraus »das 
Streben sich geltend zu machen, und der Wille Recht zu behalten« ent- 
sprungen seien: »Unrecht zu behalten grenzte in seinen Augen an Schwä- 
che«, die ihm »verächtlich« gewesen sei; er habe gesucht, » Aufsehen« zu 
erregen, »etwas Auffallendes zu sagen«, »das Auffallende« durch besonde- 
re Ausdrucksweise und selbst Rechtschreibung zu verstärken®. Jedes dieser 
Attribute lässt sich auf den »ganzen« Schlözer dieser Miszelle beziehen: auf 
das exklusive Selbstbewusstsein des großen Weltvermittlers, der seinen 
unverwechselbaren Sendungsanspruch einem lebensweltlichen Motiv ver- 
dankt, das nur ihm gehört. 


48 Ebd., S. 401 u. 430. — Vgl. dazu auch Wolfgang BURGDORF, Ein Weltbild verliert seine Welt. 
Der Untergang des Alten Reiches und die Generation 1806, München ?2009, S. 171. 
49 HEEREN, Denkschriften, S. 500, 505 u. 512f. 


I. SCHLÖZER, DER SLAWIST UND ÖSTEUROPAHISTORIKER 


Reinhard Lauer 


Schlözer und die Slawen 


August Ludwig von Schlözer gilt als Begründer oder Wegbereiter einer 
ganzen Reihe von wissenschaftlichen Disziplinen: der Universalgeschichte, 
der Sozial- und Ökonomiegeschichte, der Statistik, d.h. Staatswissenschaft 
(der Vorläuferin der Soziologie und Landeskunde), der Politikwissenschaft 
(Politologie), der Publizistik sowie der Skandinavistik und Finnougristik. 

Von ganz besonderer Bedeutung aber sind seine Verdienste um den 
Ausbau und die Verwissenschaftlichung der Slawenkunde. Er hat als erster 
eine große Gesamtschau der slawischen Geschichte, der slawischen Völker 
und Sprachen geleistet. Von ihm stammt die kritische Edition des bedeu- 
tendsten altrussischen Literaturdenkmals, der Nestor-Chronik — die erste 
kritische Ausgabe eines Sprachdenkmals überhaupt, eine Pioniertat in der 
Geschichte der Philologien! Zudem hat er eine Fülle von Schriften verfasst, 
in denen er historische, politische und rechtliche Fragen der Slawenkunde 
abhandelte. Natürlich galt sein Hauptinteresse Russland, aber auch Polen 
und die Südslawen verlor er nie aus dem Blick. Für ihn stellen die Slawen — 
wie bald darauf auch für Herder oder die heutige Slawistik — eine spezifi- 
sche Einheit dar, die sich ihm durch die enge Verwandtschaft der slawi- 
schen Sprachen konstituierte. 

Wenn man ihn darob als den Entdecker der Slawen oder gar als den ers- 
ten Panslawisten bezeichnet hat, so stimmt das in dem Sinn, dass er in der 
Tat auf die immense Ausdehnung der Slawen — von der Adria bis zum 
Eismeer, von der Ostsee bis zum Pazifik — hingewiesen hat und auch, etwa 
im Bereiche der Südslawen, die Rolle eines Entdeckers spielte; wichtiger 
aber erscheint aus meiner Sicht, dass er als erster Ordnung in die vielfälti- 
gen, widersprüchlichen und oftmals unhaltbaren Nachrichten über die Sla- 
wen brachte und dabei die aktuellsten wissenschaftlichen Methoden seiner 
Zeit anwandte. 

Ich will deshalb hier drei Aspekte des Themas »Schlözer und die Sla- 
wen« ansprechen: 


1. Schlözers Beziehungen zu den Slawen und seine slawenkundliche Tätig- 
keit; 
2. Schlözers slawenkundliche Schriften; 
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3. die wissenschaftlich-methodologische Problematik seiner slawenkund- 
lichen Forschungen. 


Dass Schlözer sich auf die slawischen Dinge einlassen werde, war zunächst 
alles andere als wahrscheinlich. Aus einem protestantischen Pfarrhaus 
stammend, 1735 in Gaggstadt bei Kirchberg geboren, war er 1751 zum 
Theologiestudium nach Wittenberg gegangen. Da aber einer seiner Lehrer, 
der Theologe Hoffmann, ständig gegen Michaelis in Göttingen polemisier- 
te, weil der das Alte Testament mit kritischem Verstand behandelte, wech- 
selte Schlözer 1754 nach Göttingen über und geriet ganz in den Bann des in 
Wittenberg geschmähten Michaelis. Unter Michaelis’ Einfluss fasste Schlö- 
zer den Plan, durch eine Expedition in den Orient (nach Syrien) neue Auf- 
schlüsse über die Welt des Alten Testaments zu gewinnen. Eine ähnliche 
Expedition plante und organisierte auch Michaelis selbst; sie wurde nach 
seinen Vorstellungen im Auftrag des dänischen Königs in den Jahren 1761- 
67 von Carsten Niebuhr und weiteren Wissenschaftlern durch-geführt, die 
Michaelis ausgewählt hatte. Schlözer war nicht unter ihnen!. Dabei hatte 
Michaelis rasch die vielseitige Begabung und ungewöhnliche Tatkraft 
Schlözers erkannt und ließ es keineswegs an Förderung fehlen. 

Schlözer bereitete sich jahrelang auf diese Expedition, sein immer wie- 
der beschworenes Orientprojekt, vor, lernte alte und neue Sprachen, be- 
schäftigte sich mit Politik, Geschichte, Statistik, Ökonomie, Münzwesen, 
Naturwissenschaft und der Linnöschen Botanik, erweiterte also die Basis 
seiner ohnehin breitangelegten Gelehrsamkeit, bis er nach mehrjähriger 
Hauslehrertätigkeit in Schweden durch einen Zufall die Stelle eines Haus- 
lehrers und später die eines Gehilfen bzw. Adjunkten des russischen 
Reichshistoriographen Gerhard Friedrich Müller in St. Petersburg erhielt. 
Schlözer sah darin zunächst nichts anderes als ein willkommenes Sprung- 
brett zur Verwirklichung der geplanten Orientreise, doch eröffneten sich 
ihm alsbald andere, völlig neue Perspektiven. Nicht nur, dass er — mittels 
seiner 15mal erprobten sog. »Wurzel-Methode« des Spracherwerbs — in 
kurzer Zeit Russisch und Kirchenslawisch erlernte und die gewaltigen Mög- 
lichkeiten und Dimensionen des Russischen Reiches in eigener Anschauung 
erfasste, er bekam vor allem auch Einblick in die von Müller zusammenge- 
tragenen altrussischen Chroniken und Rechtsdenkmäler, ein bislang so gut 
wie unbearbeitetes Material, das kritisch zu erschließen seine feste Absicht 
wurde. So gab er sein Orientprojekt zugunsten der russischen Geschichte 
auf: Der Theologe wurde zum Slawisten! 


ı Martin PETERS, Altes Reich und Europa. Der Historiker, Statistiker und Publizist August 
Ludwig von Schlözer (1735-1809), Münster u.a. 2003, S. 45. 
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Umtriebig machte sich Schlözer an die Auswertung der altrussischen 
Chroniken. Im Juni 1764 — mit 28 Jahren — legte er der Petersburger Aka- 
demie einen Arbeitsplan zur Erstellung einer Russischen Reichsgeschichte 
unter dem Titel Gedanken über die Art, die russische Historie zu traktieren 
vor’. Im gleichen Jahr ging seine rasch niedergeschriebene russische 
Grammatik in Druck, deren Erscheinen jedoch durch Michail Lomonosov, 
den ersten großen Universalgelehrten und Dichter Russlands, unterbunden 
wurde. Lomonosov, beunruhigt durch den ehrgeizigen jungen Deutschen, 
hatte einfaches Spiel; denn Schlözer hatte fälschlicherweise das russische 
Wort »bojarin« (der Bojare) von »baran« (der Hammel) abgeleitet, das 
Wort für »Fürst« (knjaz’) von dem deutschen »Knecht« — damit hatte er 
mächtige Würdenträger des Reiches gegen sich aufgebracht’. Ähnliches 
spielte sich ab, als Schlözer 1766 die Preisaufgabe des Fürsten Jablonowski 
mit dem Titel Die Ankunft des Lech in Polen negativ, also contra Lechum, 
beantwortete. Schlözer verwies, wie er selbst sagte, Lech, den vermeintli- 
chen Stammvater der Polen, »aus dem Reiche der Geschichte« in die »öden 
Reviere der Fabeln und Träume«‘. Der Fürst, der sein Geschlecht eben von 
diesem sagenhaften Stammvater der Polen ableitete, verlieh Schlözer zwar 
den Preis, war aber so erbost, dass er das Preisgericht von Danzig nach 
Leipzig verlegen ließ und die Preisfrage ein zweites Mal ausschrieb. Dies- 
mal antwortete Schlözer, um den Fürsten gnädiger zu stimmen, zwar pro 
Lecho, aber so, dass nur die Überlieferungsgeschichte, nicht aber die fakti- 
sche Existenz des polnischen Stammvaters bewiesen wurde. 

Mit allerlei Finten und mit Unterstützung durch seinen Lehrer Michaelis 
gelang es Schlözer in der Petersburger Zeit, seine wissenschaftliches Repu- 
tation zu heben und auf diese Weise seine unansehnliche Stelle als Adjunkt 
der Petersburger Akademie der Wissenschaften zu verbessern. Sein Ziel 
aber war die Rückkehr nach Göttingen. 

Schon 1761 war Schlözer, 26 Jahre alt, zum Korrespondenten der Göt- 
tinger Königlichen Sozietät der Wissenschaften gewählt worden. Im Juli 
1763 bat er Michaelis ziemlich unverblümt, ihm bei der Hannövrischen 
Regierung ein Prädicat zu verschaffen, d.h. eine Scheinberufung (sie ent- 
spräche heute etwa einer apl. Professur), von der er sich in Petersburg güns- 
tigere Bedingungen erhoffte. Michaelis ließ sich auf dieses Ansinnen ein, 
indem er versicherte, dass man von Schlözer »viel Ehre und eine überaus 
vorteilhafte Correspondenz« erwarten könne. Er verschwieg aber auch nicht 
die problematischen Charaktereigenschaften seines Schützlings; und das 
liest sich so: 


2 Eduard WINTER (Hg.), August Ludwig von Schlözer und Rußland, Berlin 1961, S. 51-65. 
3 PETERS, Altes Reich und Europa, S. 69. 
4  Ebd.,S. 97. 
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Sein Gemüth anlangend, so hat er einen überaus großen Eigensinn, der alle Gefahr 
affrontirt, aber auch oft zum großen Fehler wird. Er hat sich bisher unter denen, die 
mit ihm in näherer Connexion gestanden, beynahe blos mit mir vertragen können. 
Sein Gesicht hat eine kenntliche Ähnlichkeit mit Carl dem 12ten, und ohngefähr so 
sieht auch seine Seele aus. Selbst die niedergeschlagenen Augen und das blöde im 
Reden von diesem Helden hat die Natur an ihm imitirt. Sein Eigensinn und große 
Courage macht ihn zu einer Reise [Anspielung auf das Orientprojekt] so bequem, als 
unter 10.000 Gelehrten nicht einer seyn wird. Allein eben der Eigensinn macht, daß 
ich ihn nicht eigentlich recommandire, sondern blos unterthänigst anfrage, was E. 
Exc. zu seinem Gesuch denken: indem ich nicht gern Verantwortung haben möchte, 
wenn er auch hier eigensinnig wäre, und darüber Schade entstünde°. 


So ungewöhnlich der Vorschlag war, er wurde aufgenommen, und im April 
1764 verlieh der englische König Schlözer das Prädikat eines Professors in 
Göttingen, ein Pfund, mit dem er nun wuchern konnte. Schon im Januar 
1765 erhielt er die Bestellung zum o. Mitglied der Petersburger Akademie 
und zum o. Professor der Geschichte zu günstigsten, neiderregenden Bedin- 
gungen. Eine Urlaubsreise nach Deutschland wurde ihm gewährt, die er im 
Juni 1765 antrat und weidlich nutzte, seine Rückkehr nach Göttingen zu 
betreiben. Statt vorgesehener drei Monate blieb er ein ganzes Jahr in Göt- 
tingen. Im Februar 1766 wurde er von der Göttinger Philosophischen Fakul- 
tät honoris causa promoviert; kurz vor der Abreise wurde er zum Auswärti- 
gen Mitglied der Göttinger Sozietät gewählt, wo er am 14. Juni 1766 seinen 
Vorstellungsvortrag über die slawische Geschichte in lateinischer Sprache 
unter dem Titel Memoriae Slavicae hielt‘. Das heißt: Er stellte sich der 
Sozietät ausdrücklich mit einem slawischen Thema vor. Es war dies der 
erste slawistische Vortrag in der Göttinger Akademie. Doch damit war die 
Angelegenheit noch nicht beendet. Schon im folgenden Jahr, im Herbst 
1767, wurde Schlözer erneut eine Reise nach Deutschland gewährt. Dies- 
mal brachte er vorsichtshalber in seinem Reisegepäck zwei Folianten mit, 
die die Exzerpte aus zehn altrussischen Chroniken enthielten. Ohne Zweifel 
hatte er insgeheim die Absicht, nach Auslaufen seines fünfjährigen Kon- 
trakts Russland zu verlassen. Um seinen wissenschaftlichen Rang zu de- 
monstrieren — bisher hatte er vorwiegend auf Kredit gelebt -, legte er in 
kurzen Abständen eine Reihe bemerkenswerter russlandkundlicher Werke 
vor: Tableau de l’histoire de la Russie, Probe russischer Annalen, Annales 
Russici, eine Schrift Über die Pocken in Russland und das Neuveränderte 
Russland, eine statistische Beschreibung des Russischen Reiches unter 
Katharina II. Mit diesen Schriften, so hoffte er, könne er womöglich den 
Status eines auswärtigen Mitglieds der Petersburger Akademie mit Rang und 


5 Ferdinand FRENSDORFF, Von und über Schlözer, Berlin 1909, S. 11f. 
6 Dieser Text, im Archiv der Göttinger Akademie der Wissenschaften befindlich, ist noch nie 
vollständig veröffentlicht worden. Ich habe die Absicht, ihn im Schlözer-Jahr endlich zu edieren. 
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Gehalt eines Kollegien- oder Hofrates erlangen. Damit wäre, wie es Wilhelm 
Schwarz in seiner Schlözer-Biographie ausdrückt, in Göttingen eine Art 
»Außenstelle« der Petersburger Akademie eingerichtet worden’. Graf Orlov, 
der Präsident der Petersburger Akademie, hielt es nicht für tunlich, auf dieses 
Ansinnen überhaupt zu antworten. Statt seiner erteilte Jakob Stählin, der 
Konferenz-Sekretär der Petersburger Akademie, den abschlägigen Bescheid: 
Das Anerbieten müsse abgelehnt werden, hieß es in dem Brief, weil sich 
(sonst) jedes Mitglied das Glück gewünscht hätte, seine Besoldung in 
Deutschland zu verzehren’. In der gleichen Angelegenheit schrieb Stählin 
maliziös an Gerhard Friedrich Müller am 9. Februar 1769: 


Ich bin recht begierig auf seine [Schlözers] Antwort [...] über öfteres Brustfieber u. 
fast beständige Kräncklichkeit klagt er auf allen seiten seiner Briefe. Was wird mein 
Brief, der von Wort zu Wort aus dem Academischen Protocoll geschrieben ist, bey 
solchem Zustand ausrichten? Wenn er ihm nur nicht gar den Schlagfluß macht’! 


Anders reagierte man in Hannover: Hier verfolgte der aufgeschlossene 
Kurator Münchhausen mit lebhaftem Interesse die russlandkundlichen 
Studien Schlözers und war, als Schlözer in Gnaden aus russischen Diensten 
entlassen wurde, gern bereit, ihn als o. Professor der Philosophischen Fa- 
kultät zu berufen. Die Ernennung erfolgte am 14. Juni 1769. 

Im Vorspann zur Nestor-Edition hat Schlözer später berichtet, dass 
Münchhausen mit der Berufung die Erwartung verband, er werde künftig 
die russische Literatur in Deutschland bekannt machen. So wurden ihm drei 
»slawistische« Aufgaben gestellt: 


1. die Ausgabe der russischen Annalen (altrussischen Chroniken) zu besor- 
gen — hierfür sollte gegebenenfalls eine russische Druckerei angeschafft 
werden; 

2. einzelne Abhandlungen für die Göttinger Sozietät der Wissenschaften zu 
verfassen, und 

3. für die Göttingischen Gelehrten Anzeigen russische Bücher zu rezensie- 
ren." 


Dass er diese Aufgabe dann bis etwa 1800 zurückstellte und sich fast ganz 
der Statistik, Politik und Weltgeschichte widmete, lag daran, dass Michae- 
lis, der Direktor der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften, mit dem Versuch 


7 Wilhelm SCHWARZ, August Ludwig von Schlözer. Geschichtsschreiber und Statistiker, 
Slawist und Publizist, in: Max MILLER/Robert UHLAND (Hg.), Lebensbilder aus Schwaben 
und Franken, Bd. VII, Stuttgart 1960, S. 168. 

8 _ FRENSDORFF, Von und über Schlözer, S. 24. 

9 WINTER, August Ludwig von Schlözer und Rußland, S. 277. 

10 Reinhard LAUER, Schlözer und die Grundlegung slavistischer Methodologie, in: Zeitschrift für 
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scheiterte, Schlözer sogleich auch zum o. Mitglied der Sozietät (der heuti- 
gen Akademie der Wissenschaften) zu machen. Das Scheitern dieses Ver- 
suches löste die erste große Krise in der Geschichte der Göttinger Akade- 
mie aus. Schlözer war damit die reguläre Mitarbeit in der Sozietät verwehrt; 
auch seine Verbindungen nach Petersburg waren zunächst gestört. Münch- 
hausen starb 1770 und konnte nichts mehr ins Lot bringen. Nach Achen- 
walls, des berühmten Statistikers, Tod wurde Schlözer angetragen, die 
Statistik zu lesen. Schlözer feierte in den neuen Fächern bald triumphale 
Erfolge. So wurde aus dem Slawenkundler, der eigentlich als Theologe 
begonnen hatte, nunmehr der Statistiker und Politologe. Zu einer europäi- 
schen Berühmtheit wurde Schlözer durch seine politischen Zeitschriften: 

Briefwechsel meist statistischen Inhalts (1774/75), Briefwechsel meist histo- 
rischen und politischen Inhalts (1776-82) und StaatsAnzeigen (1783-95). 

Man kann den Einfluss dieser Zeitschriften mit dem unseres heutigen 
Spiegel vergleichen. Sie brachten regelmäßig Nachrichten über das aktuelle 
politische und wirtschaftliche Geschehen in ganz Europa, die von verschie- 
denen Korrespondenten stammten und von Schlözer kommentiert wurden. 
Sie bilden als Dokumentation der Zeitgeschichte eine einzigartige histori- 
sche Quelle, die über Ereignisse wie die Teilungen Polen oder die Französi- 
sche Revolution Aufschluss gibt. So wurde hier erstmals die Deklaration 
der Menschenrechte 1792 veröffentlicht. Zunächst begrüßte Schlözer die 
Französische Revolution, dann aber entstand in ihm erhebliche Skepsis und 
Abneigung gegen die Jakobinerdiktatur. 1795 wurde der Staatsanzeiger 
verboten — wegen eines Angriffs auf die Leibeigenschaft in der Kurpfalz. 
Übrigens waren Schlözers Zeitschriften ein ungeheurer kommerzieller 
Erfolg: der Staatsanzeiger brachte jährlich soviel ein wie das Gehalt eines 
Hofrats. Nicht schlecht verdiente an der Publikation auch die Witwe 
Vandenhoeck, Schlözers Verlegerin. 

Es gab aber dann den dritten großen Wendepunkt in diesem Gelehrten- 
leben: 

Seit etwa 1800 widmete sich Schlözer erneut und nun fast ausschließlich 
den slawischen Dingen", vor allem der großen Edition der altrussischen 
Nestor-Chronik, die er 1802-1809 in fünf Bänden vorlegte. Der erste Band, 
dem neuen Zaren Alexander I. gewidmet, brachte Schlözer den Vladimir- 
Orden und damit den russischen erblichen Adel ein. Erst von jetzt an hieß 
er August Ludwig von Schlözer. Wenige Monate nach Erscheinen des 
letzten Bandes der Nestor-Chronik ist Schlözer gestorben. 


ıı Vgl. hierzu Heinz POHRT, Die Äußerungen August Ludwig von Schlözers in den »Göttin- 
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Schlözers Rückkehr zur Slawenkunde hatte verschiedene Gründe. 1795 
wurde ihm nach der genannten Affäre die politisch-publizistische Tätigkeit 
seitens der hannöverischen Regierung untersagt, so dass er sich umso stär- 
ker wieder seinen Vorlesungen zuwandte, namentlich der nordischen Ge- 
schichte und Statistik. Nach dem Regierungsantritt Alexanders I. sammel- 
ten sich in Göttingen russische Studenten, die vornehmlich um seinetwillen 
hierhergekommen waren, um ihn über die russische Geschichte dozieren zu 
hören. Der tiefere Grund aber ist wohl der, dass für ihn — wie er einmal 
sagte! — die russische Geschichte sein »Feuer und Herd«, sein »Monopol« 
war. Der Nestor sei, versicherte er, all die Jahre zwischendurch nie von 
seinem Pult gekommen; er habe sich ein Menschenalter hindurch, »ohne 
speciellen Beruf, und nur in den Nebenstunden, aber con amore« den Nes- 
tor-Studien gewidmet". 

So sehen wir in Schlözers Gelehrtenleben zwei Phasen, in denen er sich 
mit größter Energie den slawischen Angelegenheiten widmete: zuerst 
1762-1770 zwischen St. Petersburg und Göttingen und dann von 1800 bis 
zu seinem Tod 1809 in Göttingen. Ich will nun versuchen, die slawenkund- 
lichen Schriften und die in ihnen behandelten Probleme zu charakterisieren. 

Da noch immer eine vollständige Bibliographie der Schriften Schlözers 
fehlt, kann ich zum Umfang der slawistischen Veröffentlichungen nur so- 
viel sagen: 


a) Es sind unter seinen Schriften fast 20 Buchveröffentlichungen, die sich 
ausschließlich mit slawischen bzw. russischen Problemen beschäftigen; 
b) Hierzu kommen Geschichtsdarstellungen wie die Allgemeine Nordische 

Geschichte (Halle 1771) oder die Vorstellung seiner Universal-Historie 
(Göttingen und Gotha 1772), in denen ein Überblick über alle seinerzeit 
bekannten slawischen Völker und ihre Geschichte gegeben wird, worauf 

zurückzukommen ist. 


Ferner treten hinzu Rezensionen, die Schlözer zwischen 1769 und 1772 und 
nach 1801 in den Göttingischen Gelehrten Anzeigen veröffentlicht hat. Es 
handelt sich um ca. 80 Rezensionen, in denen Schlözer Bücher in russischer 
Sprache und über Russland, zum geringen Teil auch über andere slawische 
Bereiche, anzeigte. Zeitlich rahmt Schlözers Rezensententätigkeit die Un- 
ternehmung seines Göttinger und Petersburger Freundes Hartwig Ludwig 
Christian Bacmeister ein, der von 1772-1789 in deutscher Sprache die 
Russische Bibliothek, zur Kenntnis des gegenwärtigen Zustandes der Lite- 
ratur in Russland herausgab (es gibt hierzu eine verdienstvolle Monogra- 
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phie von Anneliese Lauch!*) — eine Unternehmung, die für die russisch- 
deutschen Kulturbeziehungen von großer Wichtigkeit ist. 

In den Rezensionen ist ein breites Spektrum an slawischen Themen er- 
fasst und kritisch bewertet: Darstellungen der russischen Geschichte, Editi- 
onen älterer Denkmäler, Reiseberichte, statistische Länderbeschreibungen, 
Wörterbücher, Grammatiken usf. Schlözer war beispielsweise der erste 
Gelehrte in Deutschland, der sich zu dem 1800 im Druck vorgelegten Igor- 
Lied äußerte. Unüberhörbar ist seine Skepsis gegenüber dem altrussischen 
Denkmal: 


Immer ist es eine ehrwürdige Antiquität, woran die alte Sprache nicht zweifeln lässt. 
Umso mehr ist zu wünschen, dass es einem Kenner gefallen möge, diese Seltenheit 
einer kritischen Bearbeitung zu würdigen, wodurch ihr wirkliches Alter bewiesen, die 
neurussische Übersetzung gerechtfertigt und vermittelst einer hinzugefügten treuen 
Übersetzung in einer bekannten Sprache, das Publikum in den Stand gesetzt würde, 
zu entscheiden, ob wirklich Ossianischer Geist in dem »Slovo« weht. [Schlözer 
wusste noch nichts von den Fälschungen Macphersons!] [...] Man hat Ursache, auf 
der Hut zu sein; die nordische Geschichte hat mehr als ein Beispiel von Täuschung 
durch vorgebliche alte und echte Stücke [...]'°. 


Von der russischen schönen Literatur seiner Zeit hatte Schlözer keine allzu 
hohe Meinung. Die Odendichtung Lomonosovs hielt er für hölzern. Cher- 
askov, Deržavin und Karamzin schätzte er höher ein, doch fand er noch 
1804: »Jetzt steht also die schöne russische Literatur auf ihrer 2. Stufe, ist 
noch zur Zeit wenig originell, sondern sichtbar Nachahmung [...]«!6. 

Wir sehen das heute ein wenig anders. Von den Russland gewidmeten 
Monographien gehört ein Teil in die Kategorie der statistischen Landesbe- 
schreibung oder greift bestimmte aktuelle politische Fragen auf. Das zwei- 
bändige Werk Neuverändertes Russland oder Leben Catharina der Zweyten 
Kayserinn von Russland, unter dem Pseudonym Haigold, dem Namen sei- 
nes Großvaters mütterlicherseits, veröffentlicht, brachte erstmals eine voll- 
ständige Beschreibung der politischen, administrativen und kulturellen 
Einrichtungen des Katharinensischen Russland mit lückenlosem, nament- 
lich ausgeführtem Personaletat. Bis auf den heutigen Tag eine historische 
Quelle ersten Ranges. 

Eine kleine Schrift legte er über die Pockenimpfung in Russland vor — 
damals eine hochaktuelle Angelegenheit, die sich unter der Feder Schlözers 
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zur ersten demographischen Beschreibung der russischen Bevölkerungs- 
struktur ausweitete. 

Später (1777) folgte eine Untersuchung über Russlands Reichsgrundge- 
setze. Hier wies er nach, dass die Thronfolgeregelung in Russland auf wan- 
kendem Grund ruhe - in der Tat befand sich hier, wie die Geschichte zeigt, 
die Achillesferse der Dynastie Romanov. Selbst Peters Sukzessionsordnung 
(1722) sei von der ganzen Nation zwar approbiert worden, allerdings bei 
Androhung von Todesstrafe und Kirchenbann. Nach Schlözer musste ein 
Reichsgrundgesetz jedoch die breite Zustimmung des Volkes besitzen — 
hier, wie auch an vielen anderen Stellen, zeigt sich der Demokrat Schlözer! 

Noch ein weiteres Werk ist hier zu nennen, die 1791 erschienene Münz-, 
Geld- und Bergwerksgeschichte des russischen Kaisertums. Es war dies ein 
Teil der Statistik Russlands, so wie sie Schlözer auffasste. Die komplizier- 
ten Berechnungen und Reduktionen der russischen Münzsprache in das 
zeitgenössische Währungssystem hatte seine Tochter Dorothea vorgenom- 
men, die erste Doktorin der Philosophie in Deutschland". 

Der andere Teil der Schlözerschen Rossica ist Fragen der russischen 
Chroniken und ihrer kritischen Edition und Übersetzung gewidmet. Die 
Beschäftigung mit dieser Problematik erreichte 1768 mit der Programm- 
schrift Probe russischer Annalen ihren ersten, sodann mit der Nestor- 
Edition 1802-1809 ihren abschließenden Höhepunkt. 

Daneben hat Schlözer mehrfach versucht, knappe Überblicke über die 
russische Geschichte zu geben, sei es in gesonderter Form (französisch: 
Tableau de l’histoire de la Russie, 1768; deutsch: Handbuch der Geschichte 
des Kaisertums Russland, 1802; es handelt sich um die Übersetzung eines 
Lehrbuchs von Fedor Jankovič de Mirievo); ferner dann in seinen großen 
Panoramen der Weltgeschichte. 

Weit weniger Aufmerksamkeit als den Russen hat Schlözer den Polen 
geschenkt. Die beiden unter Pseudonym eingereichten Preisschriften Con- 
tra Lechum und Pro Lecho, von denen die eine die These, Lech sei der 
Stammvater der Polen, negierte, während die zweite einer wissenschaftli- 
chen Parodie nahekam, wurde bereits erwähnt. Hinzu tritt der Göttinger 
Vortrag Memoriae Slavicae, der sich mit der Urheimat der Polen beschäf- 
tigt; ferner eine russisch publizierte Schrift über die polnische Königswahl 
(O izbranii korolej v Pol’se) aus dem Jahre 1764, entstanden in einer Zeit, 
als in Russland nach dem Tod Augusts II. starkes Interesse an dem Modus 
der polnischen Königswahl aufkam. Viel gesucht, aber lange Zeit unauf- 
findbar war eine Abhandlung zur polnischen Geschichte. Es handelt sich 
um eine von Schlözer selbst im Herbst 1773 angekündigte Geschichte von 
Halicz, in der er es unternahm, die Teilung Polens zu rechtfertigen. Martin 
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Peters hat diese Schrift identifiziert in den 1776 anonym publizierten Kriti- 
schen geographischen Untersuchungen über Roth-Russland, von denen 
gemutmaßt wird, dass sie im Auftrag des Wiener Hofs verfasst wurden‘. 
Schlözers negative Einstellung zu Polen beruht, wie Peters gezeigt hat", 
darauf, dass dort, dank der mächtigen Stellung des Adels im Sejm und vor 
allem durch das Liberum veto, die ständischen Interessen dem einheitlichen 
Handeln von König und Volk entgegenstanden. 

Über Völker, Sprachen und Geschichte der Südslawen hat sich Schlözer 
nur in den Überblickswerken, einigen Rezensionen und in der Widmung 
des zweiten Nestor-Bandes für den serbischen Metropoliten Stefan Strati- 
mirovié ausgesprochen. Dennoch glaube ich, dass er im Bereiche der Süd- 
slawen, damals eine völlige terra incognita, überaus wichtige Erkenntnisse 
gewonnen hat — und das hat mit seiner wissenschaftlichen Methodik zu tun, 
der ich mich nun zuwenden möchte. 

Die wissenschaftlichen Leistungen Schlözers im Feld der Slawenkunde 
hängen eng mit dem Denken und der Weltanschauung der Aufklärungszeit 
zusammen. Aufklärung war zum einen und vor allem: Abbau von Vorurtei- 
len, Legenden, Mythen mit den Mitteln der kritischen Vernunft; zum an- 
dern die umfassende Bestandsaufnahme der Wissensmaterien. Beidem hatte 
sich Schlözer verschrieben und als Drittes die Erschließung historischer 
Denkmäler, gleichsam die Krönung seiner kritisch-philologischen Tätigkeit, 
hinzugefügt. 

Nicht wenige der Schlözerschen Publikationen sind kritische Demysti- 
fikationen unhaltbarer Geschichtslegenden Die Schriften etwa über Lech, 
über Oskold und Dir, über das russische Reichsgrundgesetz sind nichts 
anderes als solche Entschleierungen! Der Göttinger Vortrag in der Königli- 
chen Sozietät am 14. Juni 1766 mag als Beispiel einer solchen kritischen 
Fallstudie dienen. 

Es geht um die Widerlegung des Irrtums derjenigen, die die Ursitze der 
slawischen Völker in den Gegenden des Kaukasus, zwischen dem Schwar- 
zen und dem Kaspischen Meer, annehmen. Dabei wendet sich Schlözer 


1. gegen die sog. Skythen- und Sarmatentheorie (d.h. die These, die Slawen 
seien mit den alten Skythen/Sarmaten identisch); 

2. gegen die Eponymtheorie (d.h. gegen die These, die einzelnen slawi- 
schen Völker stammten je von einem Stammvater ab — die Russen von 
Rus, die Polen/Lechen von Lech, die Cechen von Cech, die Kroaten von 
Chorwat usf.); vor allem aber 
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3. gegen die etymologische Methode, mit deren Hilfe unterschiedliche, 
getrennte Völker einfach aufgrund zufälligen Gleichklangs der Namen in 
einen genealogischen Zusammenhang gebracht wurden. 


Ich erinnere daran, dass Schlözer noch vor kurzem selbst mit seiner unbe- 
dachten Etymologie, indem er das russ. knjaz’ (Fürst) von deutschem 
»Knecht« ableitete, in Not geraten war. Diesmal ging es um die Lazier 
(Lazai), ein Volk aus Kolchis, das von einigen Autoren als Stammvolk der 
Polen angenommen worden war”. Der zufällige Anklang der Völkernamen 
Lacii und Polacy hatte zu der abstrusen Annahme einer kaukasischen bzw. 
kolchidischen Herkunft der Slawen/Polen geführt. Am Beispiel der angebli- 
chen Beziehung Lacii-Polacy zeigt Schlözer nun den ganzen Unfug des 
Etymologisierens auf, denn Polacy, der Nominativ Pluralis von Polak (Po- 
le), ist natürlich aus dem Stamm pol’ (Feld, Ebene) und dem Suffix -ak 
gebildet, (die Polacy sind folglich nichts anderes als »Bewohner der Ebe- 
ne«), d.h. es gibt überhaupt gar kein Etymon -lac-, das eine Verbindung 
zwischen Polen und Laziern zugelassen hätte. Es genügte also die Kenntnis 
einfachster Regeln der polnischen Wortbildung, um den Irrtum auszu- 
räumen. 

Die Warnung vor dem Etymologisieren gehört nunmehr zu den Grund- 
postulaten, die Schlözer dem Historiker und Philologen nachdrücklich vor 
Augen hält. Noch in dem methodologischen Resümee der Nestor-Ausgabe 
heißt es: 


Gewönen sich auch die Herren das Etymologisiren ab, sowie sie es noch immer fast 
one Ausnahme treiben: Es ist in unseren hellen historischen Tagen allzu verächtlich?'! 


Offenbar gehörte zu Schlözers Projekten frühzeitig der Plan, eine umfas- 
sende Bestandsaufnahme der slawischen Völker und Sprachen vorzuneh- 
men. Schon in seinen Memoriae Slavicae gab er einen knappen Katalog der 
slawischen Völker. Bald darauf apostrophierte er in einer Fußnote die Me- 
thode, mit der die Bestandsaufnahme der slawischen Völker geleistet wer- 
den könne. Es ist das nämliche Klassifikationssystem, das der von Schlözer 
bewunderte Karl von Linné, der »Grösseste der Naturforscher«, zur syste- 
matischen Darstellung der Pflanzen und Tiere angewandt hatte. Schlözer 
sagt dazu: 


Ich sehe kein besseres Mittel, den Verwirrungen der älteren und neueren Geschichte 
auszuweichen [...] als ein nach Linnäischer Methode verfertigtes Systema Populorum, 
in Classes et Ordines, Genera et Species redactorum??. 
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Die Klassifikation, die überschaubare Ordnung größerer Wissensmaterien 
nach bestimmten Einzelerscheinungen oder Begriffen mit einander verbin- 
denden Merkmalen gehörte zu den methodologischen Errungenschaften des 
kritischen Jahrhunderts; in den Naturwissenschaften ist sie bis auf den heu- 
tigen Tag unverzichtbar geblieben. Wenn Schlözer sie für sein Völkersys- 
tem vorschlug, befand er sich ganz auf der Höhe seiner Zeit. 

Die Beteiligung an der in Halle erscheinenden Allgemeinen Welthistorie, 
für die Schlözer den 31. Band, Allgemeine Nordische Geschichte, über- 
nommen hatte, sollte ihm alsbald Gelegenheit geben, seinen Plan auszufüh- 
ren. Den Zweck seines Systems der »nordischen« Staaten erblickt er darin, 
dass er »dem grossen Ganzen eine gewisse Ründung gäbe, es als Einheit 
vorstelle, und dadurch die Überschauung desselben erleichterte«?. 

Neben Samojeden, Finnen, Letten und Germaniern rechnet er die Slawen 
zu den großen nordischen Stammvölkern; sie sind für ihn 


der große, berühmte, alte, mächtige und weitausgebreitete Völkerstamm im Norden, 
den wir noch zur Zeit so wenig kennen, und gleichwol, bey dem Reichthum theils 
möglicher, theils schon vorhandener Hülfsmittel, vollständiger als alle anderen ken- 
nen könnten“. 


In der Allgemeinen Nordischen Geschichte nun legte Schlözer zwei slawi- 
sche Völkersysteme vor”. Das erste soll einen Überblick über die slawische 
Geschichte vermitteln und gliedert die Gesamtheit der Slawen daher nach 
den Kriterien a) der geographischen Lage eines Stammes und b) nach der 
»inneren Verbindung« seiner Geschichte, nicht aber dem der Sprache, d.h. 
es geht um die staatliche Zugehörigkeit und die historischen Schicksale der 
einzelnen slawischen Völker. So ergeben sich 24 Teile oder Specialge- 
schichten slawischer Völker und Volksteile, deren Darstellung Aufgabe des 
Historikers ist. 

Das zweite Klassifikationssystem ist aus heutiger Sicht bei weitem inte- 
ressanter, es betrifft die slawischen Völker nach dem Kriterium der Sprache 
bzw. — in Schlözers Terminologie — der Mundart. Diesen Versuch leitet er 
mit folgenden Worten ein: 


Die Klaßification der Slavischen Nationen wage ich hier: das ist, ich versuche, die 
noch vorhandenen slavischen Mundarten zu überzählen, zu ordnen, und daraus ein 
Slavisches Völker-System nach Geschlechtern und Arten zu formieren”, 
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Er verschweigt nicht die erheblichen Schwierigkeiten seines Unterfangens: 


Der billige Leser muß zufrieden sein, wenn er diese Materie hier vors erste nur aus 
dem rohen heraus gearbeitet findet: denn ich habe wenige oder gar keine Vorgänger. 
Es fehlt uns nicht an Nachrichten über die meisten einzelnen Slavischen Dialecte und 
Nationen; aber an eine allgemeine Vergleichung aller dieser einzelnen Theile haben 
noch wenige gedacht”. 


Er nahm damit erneut den Gedanken einer vergleichenden Untersuchung 
der slawischen Sprachen (Mundarten) auf, den er bereits in seinem Peters- 
burger Arbeitsplan von 1764 entfaltet hatte und der ihn auch später noch 
beschäftigen sollte. Er formuliert sehr genaue Vorstellungen zum Sprach- 
vergleich und beschreibt den Weg, auf dem der »Slavische Sprachforscher 
von Profession«”, d.h. der Slawist, zu einer vergleichenden Grammatik und 
einem vergleichenden Wörterbuch der slawischen Sprachen gelangen könn- 
te, doch begnügt er sich vorerst mit seinem Völkersystem, das exakt die 
Verhältnisse der slawischen Sprachen um 1770 abbildet. 

Schlözers System umfasst neun Spezies: Russisch, Polnisch, Böhmisch, 
Lausitzisch, Polabisch, Windisch, Kroatisch, Bosnisch und Bulgarisch — 
Sprachen, die er allerdings noch nicht im Sinn der erst später erkannten 
genetischen Beziehungen in zusammengehörige Sprachzweige gliedern 
kann. Sonst aber entspricht das von ihm entworfene System, wenn wir die 
heutigen Sprachbezeichnungen einsetzen — Tschechisch für Böhmisch, 
Sorbisch für Lausitzisch, Slowenisch für Windisch — im Grunde den heuti- 
gen Gegebenheiten. 

Eine Unsicherheit ist im Bereiche der heutigen kroatischen bzw. serbi- 
schen Sprache zu erkennen. Als Kroatisch bezeichnet Schlözer für seine 
Zeit zutreffend die in Binnenkroatien auf der Basis des kajkavischen Dia- 
lektes gebildete Literatursprache; mit Bosnisch, das er auch Dalmatisch, 
Illyrisch oder Serbisch nennt, meint er offensichtlich den neustokavischen 
Dialekt nach heutigem Verständnis. Mit Johann Siegmund Popowitsch gilt 
ihm das Bosnische als die reinste, artigste und zierlichste aller slawischen 
Mundarten. Das Polabische, die Sprache der Elbslawen im hannöverischen 
Wendland, war noch wenige Jahrzehnte vor Schlözers Beschreibung auf 
Anregung von Leibniz aufgezeichnet worden. Es war also damals nicht die 
tote Sprache, als die sie dem heutigen Betrachter erscheint. Natürlich konn- 
te Schlözer nicht ahnen, dass in späterer Zeit das Ukrainische, das Weißrus- 
sische, das Slowakische und das Makedonische als selbständige Literatur- 
sprachen ausgebildet werden würden — das letztere erst 1944! —, doch er- 
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kannte er immerhin, dass der »ungrisch-slavische Dialect« (das Slo- 
wakische) eine Varietät des Böhmischen, d.h. des Tschechischen, darstellte. 
Seine Stärke erwies Schlözers System gerade da, wo die positiven Nach- 
richten am unsichersten waren, nämlich beim Bulgarischen. Popowitschs 
Verdikt, das Bulgarische sei, im Gegensatz zum Bosnischen, der gröbste der 
slawischen Dialekte, münzte Schlözer in ein wissenschaftliches Postulat um: 


Mehrere Schriftsteller versichern, das Bulgarische sey ein eigner, obgleich sehr gro- 
ber, Slavischer Dialect; aber keiner hat uns Proben davon gegeben. Weder eine bulga- 
rische Grammatik, noch ein bulgarisches Lexikon ist mir bekannt. Beydes müßte 
gleichwol für die Geschichte sehr wichtig werden”. 


Gleich dem Periodischen System der chemischen Elemente Mendeleevs, 
das die Voraussage unbekannter Elemente ermöglichte, gab Schlözer mit 
seinem Völker- und Sprachensystem Leerstellen vor, die durch spätere 
Forschungen ausgefüllt werden konnten. Das gilt für das Serbische (Bosni- 
sche) und vor allem für das Bulgarische. 

Mittels des Klassifikationsverfahrens, so kann aus heutiger Sicht gesagt 
werden, gelang es Schlözer erstmals, den synchronen Ist-Stand der slawi- 
schen Völker und Sprachen um 1770 zu vergegenwärtigen und damit die 
bestehenden Defizite — wie die Beschreibung des Serbischen oder des Bul- 
garischen — namhaft zu machen, die von der Forschung künftig zu beheben 
waren. Die Mängel seines Systems entsprangen den verbreiteten Denkkate- 
gorien seiner Zeit: Es fehlte die diachrone Sicht der Erscheinungen, das 
Erkennen von Entwicklungen und historischen Gesetzmäßigkeiten?®. 

Das gilt auch für seine Geschichtsauffassung. Herder hat diese Mängel in 
seiner Besprechung von Schlözers Vorstellung seiner Universal-Historie 
klar erkannt und scharf kritisiert, worauf dieser mit einem ganzen Band 
zornigster Polemik reagierte. Aufklärung und Romantik, systematisches 
und organisches Denken, stießen hier in heftiger Kontroverse aufeinander. 

Schlözers slawistisches Hauptwerk ist, wie erwähnt, die Nestor-Edition. 
Hier hat er nach Substanz und Methode sein Bestes als Slawenkundler 
gegeben. 

Die 1768 veröffentlichte Probe Russischer Annalen legte Schlözers 
Grundsatzprogramm der textkritischen und editorischen Arbeit dar. Was 
hier zur kritischen Methode ausgeführt ist, knüpft zwar wieder an den Ar- 
beitsplan von 1764 an, konkretisiert aber das Vorgehen jetzt in entschei- 
denden Punkten. Insbesondere legt Schlözer hier seine Segmentierungsme- 


29 SCHLÖZER, Allgemeine Nordische Geschichte, S. 334. 

30 Wie Schlözer die historisch-vergleichende Methode für die slawische Sprachwissenschaft 
weiterentwickelte, zeigt Helmut KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlözers 
»Nestor« und die Grundlegung der historisch-vergleichenden Methode für die slavische 
Sprachwissenschaft, Göttingen 2006. 
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thode dar, die vorsieht, das Gesamtmaterial der Chroniken nach der Anzahl 
der Herrscher zu unterteilen; diese Teile sind wieder in Kapitel und Ab- 
schnitte zu gliedern. 

Diese Abschnitte bilden die kleinsten Texteinheiten, die miteinander in 
den überlieferten Textversionen zu vergleichen sind. Erhebliche sachliche 
Unterschiede in den Varianten sollen dem Haupttext beigedruckt werden, 
während kleinere Abweichungen nur in einem Variantenregister aufgeführt 
werden. 

Wenn die Nestor-Edition von diesem Programm später auch gewisse Ab- 
striche machte, war sie doch der Ort, sich erneut über das Methodenprob- 
lem auszulassen. 

Die verschiedenen für eine kritische Edition erforderlichen »Operatio- 
nen« sind im zweiten Anhang zum zweiten Band dargestellt. Sie erscheinen 
gegenüber dem früheren Dreiermodell erneut modifiziert. Hinsichtlich des 
zu edierenden Textes sei zu fragen: 


A) Was schrieb der man [Mann] wirklich? [...] Kleine Kritik oder WortKritik? B) 
Was dachte er dabei? [...] Interpretation, grammatische und historische. C) Dachte er 
richtig? [...] Höhere oder SachenkKtritik?". 


Das abschließende Wort zu seiner historisch-kritischen Methode hat Schlö- 
zer in der Selbstanzeige seines Nestor den Göttingischen Gelehrten Anzei- 
gen anvertraut, wo er ein Sechs-Punkte-Programm darlegt, durch dessen 
Befolgung der echte Nestor, den es bisher nicht gab, sondern der erst er- 
schaffen werden musste, übersetzt werden könne. 

Dieser klassische Passus sei hier zitiert: 


Übersetzt kann kein altes, äußerst verdorbenes Buch [...] werden, solange man 1. bey 
mehreren von einander abweichenden Abschriften, nicht weiß, was und wie der Autor 
geschrieben, und 2. wie das wirklich von ihm Geschriebene zu verstehen sey, und 3. 
ob nicht seiner Handschrift, im Laufe der Jahrhunderte, von Andern ganze Stellen 
ein- und unterschoben seyen? Nun erst, und eher nicht, ist 4. eine Übersetzung mög- 
lich; mit welcher aber, falls sie dem künftigen Geschichtsschreiber in die Hände 
arbeiten soll, 5. eine Berichtigung dessen, was der Alte unrichtig erzählt, und 6. eine 
Ergänzung dessen, was er nicht gewußt hat, verbunden werden muß. Diese 6 Arbei- 
ten, sonderlich die 1ste und 3te, sind bey keinem Classiker, bey keiner Mittelalters- 
Chronik, so unerläßlich, aber auch so schwierig, als bei dieses Nestor’s Chronik. 


Über den imponierenden wissenschaftlichen Leistungen Schlözers darf man 
nicht vergessen, dass er seit seiner Petersburger Zeit auch eine Fülle von 
persönlichen Kontakten zu russischen Kollegen und einflussreichen Wür- 
denträgern pflegte; selbst das Ohr und die Unterstützung von Kaiserin 
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Katharina II. hatte er gewonnen?. Besonders verdienstvoll aber war, dass er 
russischen Studenten den Weg nach Göttingen wies, wo sie zu Historikern, 
Mathematikern und Naturwissenschaftlern ausgebildet wurden. Bereits bei 
seinen beiden Reisen in den 1760er Jahren begleitete ihn je eine Gruppe 
russischer Studenten, deren Studienpläne er ausarbeitete und beaufsichtigte. 
Unter der Herrschaft Pauls I. versiegte infolge eines Verbots des Auslands- 
studiums der Zustrom russischer Studenten. Nach Aufhebung des Verbots 
gelangten wieder in beträchtlicher Zahl junge Russen nach Göttingen, die 
nicht zuletzt auch durch Schlözers wissenschaftliche Autorität angezogen 
wurden”. Schlözer sah sich in seinen letzten Lebensjahren, während er am 
Nestor arbeitete, von einem Kranz begabter junger Russen umgeben. Über 
die Gespräche, die er mit ihnen führte, sind wir durch Briefe und Tage- 
buchaufzeichnungen ausführlich informiert. Hervorzuheben sind aus der 
ersten Generation der sog. Göttinger Russen vor allem Aleksandr Ivanovic 
Turgenev°*, später einer der engsten Freunde Aleksandr Puškins, und der 
genialische Andrej Kajsarov, alsbald Professor der Universität Dorpat, der 
bereits 1813 als Offizier den Tod fand. 

Obwohl Kajsarov’ seine Studien in Göttingen ohne genauere wissen- 
schaftliche Zielsetzung begonnen hatte, zog ihn sehr bald die gelehrte At- 
mosphäre der Universität in ihren Bann. Die historischen Vorlesungen von 
Heeren, Eichhorn, Martens und besonders die von Schlözer gaben ihm 
Anregungen zu eigenen Studien. Schon 1804 legte Kajsarov seine erste 
wissenschaftliche Abhandlung, Versuch einer slawischen Mythologie, in 
deutscher Sprache vor, in der er die die philologisch-kritische Methode 
Heynes und Schlözers anzuwenden versuchte. In seiner lateinischen Dok- 
torschrift De manumittendis per Russiam servis”, mit der er im Mai 1806 
vor der Philosophischen Fakultät promoviert wurde, sind Thesen verarbei- 
tet, die ihm Schlözer vermittelt hatte. In dieser Schrift behandelte Kajsarov 
das brennendste soziale Problem Russlands, die Leibeigenschaft. Kajsarov 


32 Gabriele LEHMANN-CARLI, Göttinger Historiker und Katharina II., in: Dies./Silke BROHM/ 
Hilmar PREUSS (Hg.), Göttinger und Moskauer Gelehrte und Publizisten im Spannungsfeld 
von russischer Historie, Reformimpulsen der Aufklärung und Petersburger Kulturpolitik, Ber- 
lin 2008, S. 18. 

33 Reinhard LAUER, Die Beziehungen der Göttinger Universität zu Russland, in: Göttinger 
Jahrbuch 1973, S. 219-241. 

34 Holger SIEGEL, Aleksandr Ivanovič Turgenev. Ein russischer Aufklärer, Weimar 2001, S. 81- 
84; LEHMANN-CARLI, Göttinger Historiker und Katharina II., S. 31-33 u. 57-60. 

35 Reinhard LAUER, Andrej Sergeevit Kajsarov in Göttingen. Zu den russischen Beziehungen 
der Universität Göttingen am Anfang des 19. Jahrhunderts, in: Göttinger Jahrbuch 1971. 
S. 131-149. 

36 Von Kajsarovs Dissertation liegt jetzt eine deutsche Übersetzung vor: Erich DONNERT, Andej S. 
Kajsarov (1782-1813) und seine Göttinger Dissertation »Über die Freilassung der Leibeigenen 
in ganz Russland« vom Jahre 1806, in: Ders. (Hg.), Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift für 
Günter Mühlpfordt, Bd. 7, Weimar 2008, S. 986-1022, bes. S. 997-1020. 
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führt im Wesentlichen historische und merkantilistische Argumente gegen 
die Leibeigenschaft ins Feld”. 

Auf Anregung Schlözers unternahmen Kajsarov und Aleksandr Tur- 
genev 1804/05 gemeinsam eine Reise in die südslawischen Länder der 
Donaumonarchie: in die Lausitz, nach Prag, Wien und endlich nach Karlo- 
witz, wo sie Gast des serbischen Metropoliten Stratimiroviö waren, Schlö- 
zers Briefpartner, dem der 2. Band des Nestor gewidmet ist. Kajsarov sam- 
melte Material für ein vergleichendes Wörterbuch der slawischen Sprachen, 
ein Desiderat, auf das Schlözer seit langem hingewiesen hatte. Auch Alek- 
sandr Turgenev, den Schlözer übrigens emphatisch in Russland empfahl, 
hat wesentlich später, 1840/42 eine alte Schlözersche Aufgabe, die Heraus- 
gabe westlicher Quellen zur russischen Geschichte, erfüllt. Die Verehrung 
und Bewunderung, die Schlözer bei seinen slawischen Schülern genoss — es 
waren darunter auch Kroaten und Serben -, blieb unverbrüchlich. Alek- 
sandr Turgenev, der enge Freund Puskins, hat in den letzten Wochen vor 
dem Duelltod des Dichters mit diesem die Nestor-Chronik studiert. Puskin 
quittierte seine Beschäftigung mit der Nestor-Edition mit den Worten: 


Man sehe, womit Schlözer seine kritischen Untersuchungen begonnen hat! Er hat die 
Chroniken Wort für Wort, Buchstabe für Buchstabe abgeschrieben [...] Und was tun 
die Unsrigen®®! 


Schlözer war zuerst und vor allem Historiker und Statistiker. Seine Be- 
schäftigung mit den slawischen Sprachen und Altertümern zielte letztlich 
immer auf die »schöne« Darstellung der slawischen Geschichte ab. Über- 
windung falscher Meinungen, ordnende Kenntnis der Sprachen und Völker, 
kritische Bearbeitung der Geschichtsquellen waren also nur Vorarbeiten zu 
dem eigentlichen Ziel, das Schlözer schon als 28jähriger in seinem Arbeits- 
plan umrissen hatte und zu dem auch die Nestor-Edition immer noch eine 
Vorarbeit blieb. In der Sache sind Schlözer, wie künftige slawistische For- 
schungen zeigen sollten, manche Fehler und Irrtümer unterlaufen. Er wusste 
das selbst am besten, wenn er auch darauf rechnete, dass man ihm seine 
verunglückten Bemerkungen um der brauchbaren willen, die er geliefert 
hatte, künftig zugutehalten werde. 

Den Dank der Slawistik hat er insbesondere darum verdient, weil er We- 
ge und Verfahren wies, wie Irrtümer zu vermeiden seien, d.h. weil er Me- 
thode in die Slawenkunde einbrachte. Seine Methode entsprang dem syste- 
matischen und kritischen Denken der Aufklärungszeit; hier liegen ihre 
Vorzüge, aber auch ihre Mängel und Grenzen. Ihre Stärke erwies sie na- 
mentlich da, wo Schlözer Aufgaben, die sich der Slawenkunde stellten, 
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erkannte und benannte: von Transkriptionsproblemen, der grammatischen 
und lexikographischen Beschreibung des Serbischen und Bulgarischen, 
dem Vergleich der slawischen Sprachen bis zur Quellenedition und der 
historiographischen und statistischen Darstellung. Der erstaunliche Scharf- 
sinn, der immer wieder aus diesen Anregungen spricht, entsprang der 
Schlözerschen Methode. 

Es mag zweifelhaft sein, ob Schlözer der erste Panslawist war, wie man- 
che meinen — eines war er mit Sicherheit: der erste wissenschaftlich arbei- 
tende Slawist. 


Helmut Keipert 


August Ludwig Schlözer und die slawischen Sprachen 


Alles, was nur irgendwie die russi- 
sche Sprache nebst ihren Schwestern 
oder die russische Geschichte selbst 
betrifft, alles, was nur das Wort 
»slawonisch« an der Stirne führet, 
stöbere ich in allen Winkeln auf, 
und selten suche ich, ohne zu finden. 


(A.L. Schlözer, Göttingen, 18. September 1765) 


1. Dass August Ludwig Schlözer auch in der Geschichte der slawischen 
Philologie einen festen Platz innehat', ist — so merkwürdig das zunächst 
klingt — seinem hartnäckig verfolgten Wunsch zu verdanken, nach seinem 
Studium bei dem Göttinger Theologen und Orientalisten Johann David 
Michaelis eine Reise in den Orient unternehmen zu können. Noch in Göt- 
tingen »machte er sich Gedanken zum einen um Finanzierungsmöglichkei- 
ten und zum anderen über den jeweiligen Nutzen und Nachteil der universi- 
tären Disziplinen für eine solche Reise«, und sein 1758 in Stockholm auf 
Schwedisch (und 1761 in Rostock auf Deutsch) erschienener Versuch einer 
allgemeinen Geschichte der Handlung und Seefahrt in den ältesten Zeiten 
ist bekanntlich nicht zuletzt deshalb geschrieben worden, um wissenschaft- 
lich interessierte Kaufleute für die Unterstützung seiner Reisepläne zu ge- 


ı Vgl. z.B. Vatroslav JAGIČ, Istorija slavjanskoj filologii, S.-Peterburg 1910, S. 82-84; Heinz 
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slavistiky do polovice 19. storočia, Bratislava 1978, S. 457-486, hier S. 460-463; Milan 
KUDELKA, O pojetí slavistiky. Vývoj představ o jejím předmětu a podstatě, Praha 1984, 
S. 16f.; Reinhard LAUER, Grundzüge der Geschichte der Slavistik in Göttingen, in: Ders./ 
André DE VINCENZ (Hg.), Slavistik in Göttingen. Jubiläumsschrift zum 50jährigen Bestehen 
des Seminars für Slavische Philologie (Slavischer Lehrapparat) an der Georgia Augusta. 
1936-1986, Wiesbaden 1987, S. 1-60, hier S. 6-10; Günter MÜHLPFORDT/Wilhelm ZEIL, 
Schlözer, August Ludwig von, in: Ernst EICHLER u.a. (Hg.), Slawistik in Deutschland von den 
Anfängen bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Bautzen 1993, S. 341-343; Wilhelm ZEIL, 
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Volkskulturen slawischer Völker bis 1945, Köln 1994, S. 72-84; Jürgen UDOLPH, A.L. 
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winnen?. So hat er auch die ihm durch Anton Friedrich Büsching vermittelte 
Stellung als Hauslehrer bei Gerhard Friedrich Müller in St. Petersburg und 
später die Position eines Adjunkts an der dortigen Kaiserlichen Akademie 
noch in der Erwartung angenommen, dass er in Russland die nötige Hilfe 
bei der Verwirklichung der ihm vorschwebenden »Reise nach Arabien u. 
den Östlichen Gegenden« finden würde’. Dem steht keineswegs entgegen, 
dass er sich Müller bereits im Frühjahr 1761 ausdrücklich durch die Mittei- 
lung zu empfehlen gesucht hat, dass er während des Aufenthalts in Schwe- 
den bei seiner Beschäftigung mit der Nordischen Geschichte »schon natür- 
licher Weise auch in die Russische Historie« geraten sei und die geforderte 
»Erlernung der Russischen Sprache« ihm vielleicht »durch eine vorläufige 
obwohl nur geringe Kenntniß der Polnischen erleichtert« werde, die er sich 
»in Stockholm zu erwerben Gelegenheit gehabt habe«*, denn diese Pol- 
nisch-Studien scheinen ursprünglich einem anderen Zweck als der Slawen- 
kunde gedient zu haben’. Zu einem zentralen Gegenstand des Interesses 


2 Martin PETERS, Altes Reich und Europa. Der Historiker, Statistiker und Publizist August 
Ludwig von Schlözer (1735-1809), Münster u.a. 2003, S. 39 u. 46-52. Unter den Rezensio- 
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werden die russische Geschichte und die Welt der Slawen bei Schlözer erst 
durch seine Tätigkeit bei Müller in Petersburg, doch haben die Sprachen 
und die Geschichte Osteuropas bei ihm wohl schon während seines Aufent- 
halts in Schweden eine über solche beiläufige Erwähnungen hinausgehende 
Aufmerksamkeit gefunden‘. 


2. Auf welche Weise Schlözer in Stockholm das Polnische zu erlernen 
versucht hat, ist offenbar nicht überliefert’, doch hat er uns in seinen 1802 
veröffentlichten Erinnerungen am Beispiel des Russischen nicht ohne Stolz 
berichtet, wie er immer schnell und praxisnah zu seinen ausgedehnten 
Sprachkenntnissen gekommen ist. Was er dabei beschreibt, stellt im Grunde 
einen Vorläufer der heute unter dem Stichwort Interkomprehension propa- 
gierten Methode EuroCom zur schnelleren Erlangung von Lesefertigkeit in 
verwandten Sprachen darë. Schlözer will auf diese »Sprachmethode, [...] 15 
Jahre alt, von selbst verfallen« sein, doch mag zu dieser seiner Entdeckung 
nicht unerheblich beigetragen haben, dass auch er in seinem Lateinunter- 
richt wie viele andere Schüler seiner Zeit den von Christoph Cellarius zu- 
sammengestellten Ziber memorialis verwendet haben dürfte, also ein nach 
Wortfamilien angelegtes lateinisch-deutsches Lexikon, mit dessen Hilfe im 
lateinischen Wortschatz zunächst die Wurzel-Wörter (Primitiva) und da- 
nach die Ableitungen und Zusammensetzungen (Derivata et Composita) 
systematisch auswendig gelernt wurden’. Schlözer ergänzte dieses bewährte 
Verfahren um Vergleiche mit anderen Sprachen, indem er auch bei ihnen 
die zu den einzelnen Wurzel-Wörtern gehörigen »Wörtergenealogien« 
ermittelte: 


Ich machte in allen Sprachen auf radices Jagd. Hatte ich mir nun von einer neuen 
Sprache 100 radices bekannt gemacht: so kosteten mich 400 derivata (und noch weit 
mer composita, [...]) wenig neue Mühe; one Aufzuschlagen erriet ich ihre Bedeutung 
oder behielt sie doch ser leicht. — Nach dieser WurzelMethode griff ich nun auch das 
Russische an. Und da sonst, neue radices zu behalten, eine lästige MemorienSache 
ist: so war ich hier, selbst dieser Mühe, durch meine Bekanntschaft mit andern Spra- 


bei PETERS, Altes Reich und Europa, S. 40. Soweit zu sehen ist, bezeugt dieser Brief zum 
ersten Mal, dass Schlözer sich mit einer der slawischen Sprachen beschäftigt hat. 

6 Vgl. Helmut KEIPERT, August Ludwig Schlözer als Sprachforscher, in: Jahrbuch der Akade- 
mie der Wissenschaften zu Göttingen 2009, Berlin/New York 2010, S. 282-304. 

7 Vielleicht hat Schlözer schon damals die Polnisch-Grammatik von Georg Schlag besessen, die 
er bei der Ausarbeitung seiner »Rußischen Sprachlehre« herangezogen hat, vgl. unten 3.9. 

8 Vgl. Horst G. KLEIN/Tilbert D. STEGMANN, EuroComRom — Die sieben Siebe. Romanische 
Sprachen sofort lesen können, Aachen 2000; Gerhard KRISCHEL (Hg.), Mehrsprachiges Europa 
durch Interkomprehension in Sprachfamilien. Tagungsband des Internationalen Fachkongresses 
im Europäischen Jahr der Sprachen 2001. Hagen, 9.-10. November 2001, Hagen 2002. 

9 Vgl. zur Ausstrahlung dieses Wörterbuchs nach Russland Helmut KEIPERT, Cellarius in 
Rußland, in: Russian Linguistics 11 (1987), S. 297-317. 
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chen, beinahe überhoben. Ich fand nämlich ser früh, daß unter 10 russischen (oder 
slavonischen) GrundWörtern zuverlässig immer 9 waren, die sich auch, entweder im 
Deutschen, oder Lateinischen, oder Griechischen fanden, und deren ursprüngliche 
Identität, nach sichern Regeln, ohne kindisch-gewaltsames Etymologisiren bewiesen 
werden konnte. [...]. Das Ende meiner WurzelMethode war nach ein par Jaren, daß 
als mir die meisten russischen radices geläufig waren, mir nun alle slavische Dialecte, 
polnisch, böhmisch, kroatisch, Lausitzisch etc. etc. offenstanden. Die GrundWörter 
sind in allen einerlei, die Abweichungen in den Flexionen kosteten ein 4wöchiges 
Studium der Grammatik: also nachdem ich das russische überwunden hatte, fand ich, 
daß ich zugleich 4, 5, andre Sprachen verstände, oder sie in 4 Wochen verstehen 
könnte”. 


Schon in einem Brief vom 22. Juli 1763 aus St. Petersburg hat Schlözer 
Michaelis mitgeteilt, dass er durch die Beschäftigung mit dem Slawischen 
in solchen Einsichten sehr gefördert worden sei: 


Meine Untersuchungen über die Slavonischen Sprachen haben mich um einen guten 
Schritt in der Art, Sprachen überhaupt zu tractiren, weiter gebracht. Ich werde den 
Nutzen davon spüren, wenn ich zu den Morgenländischen Sprachen zurückkehre!!. 


Am Anfang ist ihm freilich, wie er selbst noch 1802 bekennt, das von Mül- 
ler geforderte Erlernen der russischen Sprache sehr schwer gefallen, denn 
das Russische schien ihm mehr Mühe zu bereiten als alle anderen Sprachen, 
mit denen er sich bis dahin beschäftigt hatte: 


Die russische Sprache, so wie jeder slavische Dialekt, weicht unendlich weit von 
allen den übrigen europäischen Sprachen ab, die einem studirten Deutschen so leicht 
werden. Wie leicht lernt dieser holländisch, schwedisch, dänisch, englisch, weil er 
deutsch kan? wie leicht französisch, italisch, spanisch, portugisisch, weil er Latein 
kan? Nicht so russisch. Selbst die Akademie war schon seit 35 Jaren fast mit lauter 
Ausländern besetzt, von denen, außer Müllern, nicht einer russisch verstand. [...] Die 
blose Furcht vor der Schwere der Sprache schreckte die Leute ab [...]!?. 


Nicht ohne hohe Hürden war der Zugang auch deshalb, weil es an geeigne- 
ten Lehrmitteln für das Russische fehlte. Da Schlözer die 1757 erschienene 


10 August Ludwig Schlözer’s öffentliches und privat-Leben, von ihm selbst beschrieben. Erstes 
Fragment. Aufenthalt und Dienste in Rußland, vom J. 1761 bis 1765, Litterar-Nachrichten von 
Rußland in jenen Jaren, Göttingen 1802, S.45 bzw. Vladislav Feofilovič KENEVIC, 
Obs£estvennaja i Castnaja Zizn’ Avgusta Ljudviga Slecera, im samim opisannaja. Prebyvanie i 
služba v Rossii, ot 1761 do 1765 g. Izvestija o togdaSnej russkoj literature. Perevod s 
nemeckago s primetanijami i priloZenijami V. Kenevica, S.-Peterburg 1875, S. 40f.; vgl. 
Günter MÜHLPFORDT, August Ludwig Schlözer. 1735-1802, in: Eduard WINTER/Günther 
JAROSCH (Hg.), Wegbereiter der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit, Berlin 1983, S. 135— 
156, hier S. 136f. 

11 BUHLE, Literarischer Briefwechsel von Johann David Michaelis, S. 223. Bemerkenswert ist, 
dass Schlözer selbst damals noch an eine Rückkehr in die Orientalistik gedacht hat. 

ı2 August Ludwig Schlözer’s öffentliches und privat-Leben, S. 3f. bzw. KENEVIC, ObStestvenna- 
ja i Castnaja Zizn’ Avgusta Ljudviga Slecera, S. 3f. 
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Rossijskaja grammatika M.V. Lomonosovs (noch) nicht verwenden konnte, 
standen ihm als Grammatik lediglich die 1731 als Beilage zum sog. Weis- 
mannschen Wörterbuch (Teutsch-Lateinisch- und Rußisches Lexicon) ge- 
druckten Anfangs-Gründe der Rußischen Sprache zur Verfügung, aber es 
gab damals auch noch kein handliches russisch-deutsches Lexikon, in dem 
er unbekannte Wörter unmittelbar hätte nachschlagen können. Aus diesem 
Grund hat Schlözer ein ihm fremdes russisches Wort zuerst im russischen 
Register des 1746 in St. Petersburg russifizierten Liber memorialis ermit- 
teln und dann, falls es dort verzeichnet war, auf der angegebenen Seite 
denjenigen lateinisch-deutschen Wortartikel aufsuchen müssen, unter dem 
es als russisches Äquivalent zu finden war. Viele sprachliche Probleme, die 
ihm bei der für einen Anfänger außerordentlich schwierigen Lektüre des 
Opisanie zemli Kamčatki von Stepan KraSeninnikov (1755) aufgefallen 
waren, ließen sich im Gespräch mit Müller klären, und dieser hat ihm auch 
den Zugang zum handschriftlichen Celjariev dikcioner russkij s latinskim 
des Kiriak Kondratovi£'? verschafft — mit dem Ergebnis, dass Schlözer sich 
dessen 781 Blatt umfassendes Werk zwischen Januar 1762 und Juli 1764 
abschreiben konnte, und seine Kopie dieses etwas bequemer zu benutzen- 
den Russisch-Lexikons hat er in den folgenden Jahrzehnten immer wieder 
konsultiert, aber auch mit eigenen Notizen ergänzt'*. In seiner Rußischen 
Sprachlehre von 1763/64 kann man im Einzelnen nachvollziehen, wie er 
die von ihm mehrfach erprobte »Wurzel-Methode« bei der Beschreibung 
einer slawischen Sprache mit den in seinen sprachwissenschaftlichen Lehr- 
jahren bei Johan Ihre (1707-1780) in Uppsala gewonnenen Erkenntnissen 
zu verbinden sucht. 


3. Ein erstaunliches Selbstbewusstsein zeigt sich bei Schlözer insofern, als 
er zu Anfang des Jahres 1763, d.h. nach einem Aufenthalt in Russland von 
nur knapp einem Jahr, mit der Abfassung einer Russisch-Grammatik be- 
gonnen und ab Mai dieses Jahres die jeweils fertiggestellten Teile sehr 
zügig in Druck gegeben hat (1763 wurden vier Bogen gedruckt, danach bis 
Juli 1764 weitere sieben)". Dieses Werk, das man »Schlözers einzige spe- 


13 Diese Handschrift ist heute offenbar nicht mehr erhalten, vgl. KEIPERT, Cellarius in Rußland, 
S. 302. 

14 August Ludwig Schlözer’s öffentliches und privat-Leben, S. 38-41 bzw. KENEVIC, Obsce- 
stvennaja i Castnaja Zizn’ Avgusta Ljudviga Slecera, S. 34-37. Auch Schlözers Abschrift die- 
ses Lexikons ist verschollen. Vgl. zu den Russisch-Studien Schlözers auch Helmut KEIPERT, 
Russischlernen im 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift für Slavische Philologie 63 (2004), H. 1, 
S. 71-95, hier S. 86. 

15 Vgl. Michail Vasil’evit LOMONOSOV, Polnoe sobranie socinenij [im folgenden: PSS], Bd. 9, 
Moskva/Leningrad 1955, S. 839f. In einem Brief an Michaelis hat Schlözer am 27. Mai 1763 
berichtet, dass er eine russische Grammatik drucken lasse, vgl. BUHLE, Literarischer Brief- 
wechsel von Johann David Michaelis, S. 216; an Christian Wilhelm Büttner schreibt er im Juli 
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ziell philologische Untersuchung« genannt hat", ist unvollendet geblieben. 
Sein Druck musste nach dem elften Bogen (also mit S. 176) beim Beginn 
der Deklination der Adjektive im $ 82 abgebrochen werden, weil es über 
diese Drucklegung in der Petersburger Akademie zu einem heftigen Streit 
gekommen war, der dazu geführt hat, dass die für eine Auflage von 2400 
Exemplaren ausgedruckten Bogen vernichtet worden sind und sich nur sehr 
wenige Exemplare erhalten haben”. Über die Entstehung dieser Grammatik 
gibt es zwei Versionen. Schlözer selbst erzählt, dass ihn Johann-Kaspar 
Taubert, der damals in der Akademie auch für die Druckereien verantwort- 
lich war, nach Gesprächen über gewisse Mängel der Rossijskaja grammati- 
ka Lomonosovs aufgefordert habe, doch selbst eine Russisch-Grammatik zu 
schreiben, die die Akademie dann drucken müsse". Er habe diesen Vor- 
schlag angenommen, weil er sich schon etwas mit den bei Lomonosov nicht 
genügend berücksichtigten Problemen der Universalgrammatik und insbe- 
sondere mit dem bei diesem gleichfalls nicht bedachten Vergleich des Rus- 


1763, dass sie schon im Druck sei, vgl. Conrad GRAU, Zwei unbekannte Briefe August Lud- 
wig Schlözers über seine Anfänge in Rußland, in: Wolfgang STEINITZ u.a. (Hg.), Ost und 
West in der Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehungen, Berlin 1966, S. 321- 
331, hier S. 330. 

16 Annelies LAUCH, August Ludwig von Schlözer — ein Wegbereiter der Slawistik vor Josef 
Dobrovsky, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität zu Berlin. Gesell- 
schafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 17 (1968), H. 2, S. 275-282, hier S. 276. 

17  Schlözer selbst spricht 1802 davon, dass vielleicht nur sechs Exemplare übriggeblieben sind 
und eines davon die Göttinger Bibliothek erhalten würde, sagt aber auch, dass um 1800 in 
Moskau noch Abschriften dieses Fragments kursierten (August Ludwig Schlözer’s öffentli- 
ches und privat-Leben, S. 169 bzw. KENEVIC, ObScestvennaja i Castnaja Zizn’ Avgusta Lju- 
dviga Slecera, S. 155). Wie extrem selten das Original auch in Russland ist, erkennt man dar- 
an, dass sogar der Svodnyj katalog knig na inostrannych jazykach, izdannych v Rossii v XVII 
veke, Bd. 3, Leningrad 1986, S. 32. Nr. 2559 den Druck allein nach einem unvollständigen 
Exemplar (nur 10 Bogen) im Moskauer Zentralen Staatsarchiv der alten Akten beschrieben 
hat. Bei PETERS, Altes Reich und Europa, ist in der Schlözer-Bibliographie weder S. 467 die- 
ser Teildruck von 1763/64 noch S. 479 dessen Nachdruck in der Edition von Sergej Konstan- 
tinovič BULIC, Aug. Schlözer. Ruszische Sprachlehre 1.-II./A. Slecer. Russkaja grammatika. 
I.-II. S predisloviem S.K. Bulica, Sanktpeterburg 1904, genannt, obwohl die »Sprachlehre« 
auf S. 69 — unter Berufung auf Ingeborg OHNHEISER, Schlözers »Russische Sprachlehre«, in: 
Zeitschrift für Slawistik 30 (1985), H. 4, S. 544-554 — kurz erwähnt wird. Herrn Dr. Thomas 
Henkel (Freiburg/Schweiz) verdanke ich die Information, dass sich neben dem heute in der 
Stadtbibliothek Lübeck (Schlözer-Schrank 9) befindlichen und bei Bulič nachgedruckten 
Bacmeister-Exemplar ein Exemplar des Erstdrucks in der Bibliotheque de Genéve (Sign.: Hgd 
1063) erhalten hat. Ein weiteres Exemplar hat seit 1829 die Bonner Universitätsbibliothek be- 
sessen (Alter Katalog, Sign.: Ca 2006); nach Auskunft der Bibliothek ist es durch Kriegsein- 
wirkung verloren gegangen. 

ıs Dieser Version folgt jetzt A[ndrej Jur’evi&] ANDREEV, Slecer [Schlözer], Avgust Ljudvig, in: 
Nemcy v Rossii, Bd. 3, Moskva 2006, S. 750 mit der Bemerkung, dass Schlözer die Gramma- 
tik »im Auftrag der Akademie der Wissenschaften« geschrieben habe (»Po poruteniju AN 
razrabotal grammatiku rus. jaz., vyzyvajuscuju rezkuju kritiku M.V. Lomonosova, kotoryj 
vosprepjatstvoval ee publikacii«). 
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sischen mit verwandten Sprachen beschäftigt habe; aus Vorsicht habe er in 
seiner Darstellung die Beispiele von Lomonosov übernommen, aber die 
dafür entwickelten Regeln seien seine eigenen”. Lomonosov, dessen ent- 
schiedener Einspruch im August 1764 die Fortsetzung des Drucks in der 
Akademie verhindert hat, hat in mehreren Schreiben für seine Ablehnung 
handfeste Gründe angegeben”. Einmal sei die Drucklegung in der Akade- 
mie heimlich vorangetrieben worden (tatsächlich ist offiziell als Auftragge- 
ber ein Strohmann aufgetreten, nämlich der in der Druckerei als Korrektor 
beschäftigte Johann-Friedrich Heilmann [?, russ.: I.F. Gejl’man]), aber sie 
sei in der von Taubert eingerichteten neuen Druckerei auch ungewöhnlich 
schnell ausgeführt worden, weil das Werk zu seinem, Lomonosovs, Nach- 
teil, noch vor der deutschen Übersetzung der Rossijskaja grammatika (sie 
ist bekanntlich 1764 erschienen) auf den Markt kommen sollte. Auf der 
anderen Seite enthalte diese Grammatik nicht nur manches Überflüssige 
und grobe Fehler, sondern in Schlözers wahnwitzigen etymologischen 
Herleitungen russischer Wörter auch grobe Beschimpfungen Russlands”. 
Angesichts dieser Einwände hat Taubert sogar nach Lomonosovs Tod 1765 
nicht mehr gewagt, den Druck dieser Grammatik fortzusetzen. Bei einer 
letzten Begegnung Schlözers mit ihm in St. Petersburg 1766 ist von der 
Fortführung des Vorhabens keine Rede mehr gewesen, und der 1769 von 
Göttingen aus gemachte Vorschlag, das Buch zu Ende zu bringen, ist ohne 
eine Antwort der Akademie geblieben”. 


19 August Ludwig Schlözer’s öffentliches und privat-Leben, S. 168 bzw. KENEVIC, Obščestven- 
naja i Castnaja Zizn’ Avgusta Ljudviga Slecera, S. 153f. 

20 Die Dokumente sind in der Sammlung der amtlichen Schriften Lomonosovs gedruckt, vgl. 
insbesondere Nr. 275 (nicht vor 29. Juli 1764) in LOMONOSOV, PSS, Bd. 9, Moskva/Leningrad 
1955, S. 419-423 sowie den Kommentar S. 834-836 und Nr. 277 (August 1764) ebd., S. 426f. 
sowie den sehr ausführlichen Kommentar S. 838-842; ferner Dokument Nr. 470 (spätestens 29. 
August 1764) in LOMONOSOV, PSS, Bd. 10, Moskva/Leningrad 1957, S. 267-316, insbes. 
S. 307£. 8 61. 

21 Vgl. aus dem zuletzt genannten $ 61 zu Tauberts gegen Lomonosov gerichteten Intrigen: 
»Pervyj priem na Lomonosova byl, &toby prese&’ izdanie Lomonosova »Grammatiki< na ne- 
meckom jazyke: dal vse sposoby Sleceru, &toby on, obu&ajas’ rossijskomu jazyku po ego 
»Grammatike<«, perevorotil ee inym porjadkom i v svet izdal, a dlja togo vsjaleski staralsja 
ostanavlivat’ pelatanie onyja, a Slecerovu uskorjal pečatať v novoj Tipografii skrytno, koto- 
roj uže napelatano mnogo listov, ispolnennye smesnymi izliSestvami i grubymi pogreS- 
nostjami, kak ešče ot nedaleko znajuščego jazyk rossijskij oZidat’ dolžno, kupno s grubymi 
rugatel’stvami. Sie pečatanie chotja rossijskim učenym predosuditel’no, kazne ubytočno i 
pomeSatel’no pečataniju poleznejšich knig, odnako Taubert onoe proizvodil dlja pomeša- 
tel’stva ili po maloj mere dlja ogorčenija Lomonosovu«. 

Beispiele für das »sumasbrodtsvo v proizvedenii slov rossijskich« findet man in Dokument 
Nr. 277 mit den Wörtern bojarin, deva, korol’ und knjaz’. 

22 August Ludwig Schlözer’s öffentliches und privat-Leben, S. 169 bzw. KENEVIČ, Obščestven- 

naja i častnaja Zizn’ Avgusta Ljudviga Šlecera, S. 155. 
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3.1. Trotz dieses eigenartigen Schicksals, das Schlözers Rußische Sprach- 
lehre erlitten hat, ist sie im Fach nicht völlig untergegangen, denn 1811 hat 
Johann Severin Vater an Friedrich Adelung geschrieben, dass er »mit gro- 
Bem Interesse [...] früher Schlötzers erste Bogen seiner Russischen Gram- 
matik mit den etymologischen Vergleichungen des Slawon. und Germ. 
Stammes verglichen und excerpirt« habe, aber zu spät für seine 1808 er- 
schienene Grammatik des Russischen”. Gekannt hat Schlözers Werk auch 
August Wilhelm Tappe, dessen Neue theoretisch-praktische Russische 
Sprachlehre für Deutsche ab der 2. Auflage »mehrere Zusätze [...] der 
Mittheilung dieser trefflichen Schrift, von welcher nur drei Exemplare 
überhaupt erhalten seyn sollen«, verdankt”. Wesentlich für das Fortleben 
nicht nur in Russland waren die von V.F. Kenevi& 1875 publizierte Über- 
setzung ins Russische und die ihr 1904 folgende Neuausgabe des deutschen 
Texts durch S.K. Bulič, die V. Jagić 1910 die Berücksichtigung in seiner 
Istorija slavjanskoj filologi nahegelegt und dort zu einer positiven Würdi- 
gung geführt haben”. So ist diese Grammatik auch 1926 bei E.F. Karskij, 
1968 bei A. Lauch, 1969 bei H. Baumann und 1978 bis 1986 bei H. Pohrt 
einbezogen worden, I. Ohnheiser hat ihr 1985 einen ganzen Aufsatz ge- 
widmet, W. Zeil hat sie 1994 in seiner Slawistik in Deutschland kurz be- 
sprochen, und das Bio-bibliographische Handbuch zur Sprachwissenschaft 
des 18. Jahrhunderts referiert 2001 ihren Inhalt wenigstens aus zweiter 
Hand". Zitiert wird die Rußische Sprachlehre im Folgenden nach Bulics 
Nachdruck". 


nN 


3 Zitiert nach OHNHEISER, Schlözers »Russische Sprachlehrex, S. 554. 

24 Zitiert nach Hasso BAUMANN, Zur Geschichte der für Deutsche gedruckten Lehrmittel des 
Russischen (1731-1945), Habilitationsschrift (masch.), Jena 1969, Bl. 200 Anm. 106. 

25 JAGIČ, Istorija slavjanskoj filologii, S. 83. 

26 Evfimij Fedoroviö KARSKIJ, Očerk naučnoj razrabotki russkogo jazyka v predelach SSSR, 
Leningrad 1926, S. 9; LAUCH, August Ludwig von Schlözer — ein Wegbereiter der Slawistik, 
S. 276-281; BAUMANN, Zur Geschichte der für Deutsche gedruckten Lehrmittel des Russi- 
schen, Bl. 25-27; POHRT, Beiträge zur Geschichte der slawistischen Studien in Deutschland, 
S. 461f. bzw. ders., August Ludwig Schlözer und die russische Sprache. Zur frühen Geschich- 
te der Slawistik im 18. Jahrhundert, in: Helmut GRASSHOFF (Hg.), Literaturbeziehungen im 
18. Jahrhundert. Studien und Quellen zur deutsch-russischen und russisch-westeuropäischen 
Kommunikation, Berlin 1986, S. 358-374, hier S. 360-364; OHNHEISER, Schlözers »Russi- 
sche Sprachlehre«; ZEIL, Slawistik in Deutschland, S. 78f.; A. DÖRFLER/Helmut WEISS, 
Schlözer, August Ludwig, in: Bio-bibliographisches Handbuch zur Sprachwissenschaft des 
18. Jahrhunderts. Die Grammatiker, Lexikographen und Sprachtheoretiker des deutschspra- 
chigen Raums mit Beschreibungen ihrer Werke, Bd. 7, Tübingen 2001, S. 344-349, hier 
S. 346. 

27 Da DÖRFLER/WEISS, Schlözer, August Ludwig, dieses Werk in Deutschland nicht haben nach- 

weisen können, sei angemerkt, dass sich ein Exemplar des Nachdrucks in der Bibliothek des 

Instituts für Slawistik der Humboldt-Universität Berlin befindet; Frau Prof. Dr. Ingeborg 

Ohnheiser (Innsbruck) habe ich für den Hinweis auf die Internet-Adresse http://histling. 
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3.2. Aus heutiger Sicht scheint in der Rußischen Sprachlehre am bemer- 
kenswertesten das 6. Kapitel zu sein, das unter dem Titel » Verwandtschaft 
des Rußischen mit der Griechischen, Lateinischen, und Deutschen Sprache« 
(Kolumnentitel: »Ursprung der Rußischen Sprache«) in den §§ 36-50 durch 
heute nur noch zum Teil überzeugende Wortschatzparallelen den Nachweis 
zu führen sucht, dass die vier genannten Sprachen und damit auch die sie 
tragenden Sprachvölker eine gemeinsame Vergangenheit gehabt haben 
müssen: hier »ist es nicht so wol um die Sprache selbst, als vielmehr um 
ihre Geschichte, zu thun«, um die »Verwandtschaft einer Sprache mit an- 
dern, um aus der Sprache eines Volkes historische Schlüsse von dem Ur- 
sprunge desselben zu ziehen« ($ 36, S. 23). Nicht zu Unrecht hat man die 
hier abgedruckte umfangreiche Wortliste »ein frühes Zeugnis der Indoger- 
manistik« und ihren Autor einen der »Vorreiter der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft des 19. Jh.« genannt”, weil er die behandelten russischen 
Wörter nicht nur zum Wortschatz z.B. des Polnischen, Tschechischen und 
Sorbischen in Beziehung setzt, sondern auch nach Gemeinsamkeiten mit 
dem Griechischen und Lateinischen sowie mit germanischen, romanischen 
und baltischen Sprachen Ausschau hält und seine ausgebreiteten orientalis- 
tischen Kenntnisse in Anschlag bringt”. Allein unter dem Gesichtspunkt 
der Sprachvergleichung oder der Völkergeschichte betrachtet ist allerdings 
nur schwer zu verstehen, weshalb Schlözer die Ausführungen dieses 
6. Kapitels zwischen die Laut- und Akzentlehre und die Formenlehre ge- 
wissermaßen eingeschoben hat. Besser begründen lässt sich diese Positio- 
nierung mit dem Hinweis auf Schlözers hier unternommenen Versuch, »der 
Natur ihre Geheimnisse, wie sie Sprachen erschafft und Sprachen lehrt, 
abzulauschen« (§ 44, S. 65): 


nw.ru/linguists/sh/schloezer/schloezer.djvu/view zu danken, unter der der Text gleichfalls zu- 
gänglich ist. 

28 MÜHLPFORDT, August Ludwig Schlözer, S. 547, aber auch POHRT, August Ludwig Schlözer 
und die russische Sprache, S. 362-364 und zuvor LAUCH, August Ludwig von Schlözer — ein 
Wegbereiter der Slawistik, S. 279-281. 

29 Vgl. OHNHEISER, Schlözers »Russische Sprachlehre«, S. 546-548. Besonders ist hervorgeho- 
ben worden, dass Schlözer in Anwendung der von Leibniz fixierten Kriterien der Sprachver- 
gleichung (LAUCH, August Ludwig von Schlözer — ein Wegbereiter der Slawistik, S. 280) 
nicht nur Übereinstimmungen im Grundwortschatz, sondern auch schon die Ähnlichkeit der 
grammatischen Strukturen beachtet hat, vgl. seine Übersicht über die Flexion der Verben, 
einerseits »des Verbi substantiui, ich bin« im Russischen, Griechischen, Lateinischen, 
Gotischen, Deutschen, Isländischen und Polnischen und andererseits »der übrigen Verbo- 
rum« im Russischen, Lateinischen, Deutschen, Gotischen, Isländischen und Griechischen in 
$ 39 IV (S.33). Mit dem Nachweis der Zusammengehörigkeit der genannten Sprachen 
schließt sich Schlözer offensichtlich ähnlichen Bemühungen seines Mentors Johan Ihre in 
Uppsala an, vgl. KEIPERT, August Ludwig Schlözer als Sprachforscher, S. 289-293. 
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1. Sie setzt StammWörter zusammen, so wie die Seele aus zwei Ideen blos dadurch, 
dasz sie solche im Zusammenhange denkt, eine dritte und neue erschafft: d.i. sie 
componirt. 

2. Sie zeigt ähnliche Verhältnisse, unter denen die Seele einerlei Idee denkt, auch 
durch ähnliche Zeichen an; d.i. sie flectirt, oder sie declinirt und conjugirt. 

3. Sie drückt verwandte Ideen auch durch Wörter aus, die ihre Verwandtschaft sicht- 

bar machen, und macht aus einem StammWorte eine ganze Reihe andrer Wörter, 
so wie eine einzige Grundldee ganze Scharen von subordinirten oder ähnlichen 
Begriffen aus sich zeuget, d.i. sie derivirt. 
Alle diese drei Handlungen verrichtet sie auf eine einförmige Art, und nach gewis- 
sen Regeln: Regeln, die sehr einfach sind, folglich leicht empfunden werden, und 
daher die Leichtigkeit, mit welcher Kinder durch den umgang sprachen lernen, be- 
greiflich machen, aber weit schwerer abstrahirt und deutlich entwickelt werden. 
(8 37, S. 25). 


Dieses Kapitel bildet also auch den geeigneten Übergang von den bloßen 
Sprachlauten und ihren Veränderungen zu den bedeutungstragenden Einhei- 
ten der (russischen) Sprache, also zu den von Stammwörtern mithilfe flexi- 
vischer Elemente gebildeten Wortformen und der Bildung neuer Wörter 
mittels Komposition und Derivation. Wie wichtig Schlözer diese drei schon 
1764 formulierten Grundregeln gewesen sind, geht daraus hervor, dass er 
sie vier Jahrzehnte später als sein sprachwissenschaftliches Credo noch 
ausführlicher wiederholt hat. Dass in dieses Credo offenbar nicht wenige 
sprachgeschichtliche Einsichten eingegangen sind, die Schlözer einige Jah- 
re zuvor in Uppsala bei Johan Ihre am Beispiel der germanischen Wort- 
schätze gewonnen hat, scheint bisher nicht erkannt zu sein. Äußerlich tritt 
die »schwedische Spur« in diesem Kapitel z.B. schon in den zahlreichen 
schwedischen, isländischen und gotischen Parallelen zutage, die russischen 
Wörtern etymologisch zugeordnet werden, aber auch in der wiederholten 
Nennung Ihres bzw. dessen damals noch nicht gedruckten Glossarium 
Suiogothicum sowie in der Erwähnung von Johan Georg Wachter, dessen 
Glossarium Germanicum von 1737 erklärtermaßen Ihres methodisches Vor- 
bild gewesen ist. Dagegen lassen sich die inhaltlich-konzeptionellen Über- 
einstimmungen Schlözers mit dieser schwedischen Forschungstradition 
vorläufig nur exemplarisch aufweisen, weil der für solche Zwecke unerläss- 
liche hinreichend detaillierte Überblick über das sehr verstreut publizierte 
sprachwissenschaftliche Œuvre Ihres noch immer fehlt’. 


30 August Ludwig Schlözer’s öffentliches und privat-Leben, S. 42-48. 

31 Bei KEIPERT, August Ludwig Schlözer als Sprachforscher, S. 286-301 wird die Ihre- 
Rezeption Schlözers an drei Belegen noch aus der Zeit des Aufenthalts in Schweden gezeigt 
und das Fortwirken solcher programmatischer Gedanken im späteren Werk verfolgt. 
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3.3. Als deutlich weniger originell gelten die im engeren Sinn »grammati- 
schen« Kapitel des Werks, also in dessen erstem Teil »Cap. I. Von dem 
Alphabete« (§ 1), »Cap. II. Aussprache und Eintheilung der Consonanten« 
(8$ 2-11), »Cap. III. Vom kleinen und groszen Jer ( und »)« (§§ 12-18), 
»Cap. IV. Von den Vocalen« ($$ 19-28) und »Cap. V. Vom Ton, den Ac- 
centen, den Interpunctions-Zeichen, und der Abtheilung der Sylben« (88 
29-35) sowie im zweiten Teil »Cap. VII. Vom Genere Nominum« (§§ 51- 
54), »Cap VIII. Von den Declinationen« (§§ 55-81) und das nur mit weni- 
gen Zeilen abgedruckte »Cap. IX. Von den Adjectivis, ihrer Declination, 
und Comparation« ($ 82—???). Über sie hat man in der bisher einzigen 
eingehenderen Würdigung mit Anlehnung an Bulič zusammenfassend geur- 
teilt, dass sie »[...] weniger bedeutsam sind und im Vergleich zu Lomono- 
sov kaum neue Erkenntnisse vermitteln«, und so ist »das Eigenständige [...] 
vor allem in Ansätzen einer (historisch-)vergleichenden Betrachtungsweise 
auch im Bereich der Phonetik/Phonologie und Morphologie« gesehen wor- 
den”. Vielleicht wäre gegenüber Lomonosov noch hervorzuheben gewesen, 
dass Schlözer — anders als der für seine Landsleute schreibende Russe — 
seinen Lesern im 5. Kapitel sehr nachdrücklich bewusst macht, dass der 
freie Akzent im Russischen eine besondere Schwierigkeit dieser Sprache 
darstellt und dessen Beweglichkeit bei der Differenzierung der Numeri der 
Substantive eine wichtige Rolle spielt ($ 30 IL; vgl. $ 68 II./III., 74 I., 78 
I.). Heute wissen wir zudem, dass Schlözers bereits 1764 vorgetragene 
These von der Überflüssigkeit des »großen Jer« ($ 18) im russischen Al- 
phabet in der slawischen Sprachwissenschaft etwas Folgenreiches bewirkt 
hat, denn auf die Wiederholung dieser Tirade im Nestor-Vorwort von 1802 
hat Josef Dobrovsky 1806 mit einer Verteidigung des Buchstabens » rea- 
giert und dadurch 1810 Aleksandr Vostokov auf den Gedanken gebracht, 
dass » im ältesten Slawischen einmal einen kurzen Vokal bezeichnet haben 
muss”. Mit Sicherheit ist aber auch zu den von Schlözer verwendeten Quel- 
len noch nicht das letzte Wort gesagt, denn seine Beispiele stammen zwar 
häufig, aber keineswegs ausschließlich aus Lomonosovs Rossijskaja gram- 
matika. 


3.4. Wie oben zitiert, gehörte zu Lomonosovs Vorwürfen gegen Schlözers 
Sprachlehre auch, dass der Verfasser sein Russisch erst mit der Rossijskaja 
grammatika gelernt, deren Material in anderer Reihenfolge angeordnet und 


32 OHNHEISER, Schlözers »Russische Sprachlehre«, S. 548-553, hier S. 549. 

33 Helmut KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlözers »Nestors« und die 
Grundlegung der historisch-vergleichenden Methode für die slavische Sprachwissenschaft. 
Mit einem Anhang: Josef Dobrovskys »Slavin«-Artikel »Über die Altslawonische Sprache 
nach Schlözer« und dessen russische Übersetzung von Aleksandr Chr. Vostokov, hg. von 
Helmut KEIPERT in Verbindung mit Michail Smil’evi& FAINSTEIN, Göttingen 2006, S. 62-69. 
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dann veröffentlicht habe, also in heutigem Verständnis der Vorwurf des 
Plagiats™*. Zwar hat damals auch ein Lomonosov keineswegs an allen Stel- 
len seiner Grammatik angegeben, aus welchem Werk ein objektsprachlicher 
Beleg oder eine Gebrauchsregel geschöpft war, aber im engeren Kreis der 
Akademie und bei ohnehin etwas gespannten Verhältnissen konnte ein 
solcher in vielen Beispielfolgen feststellbarer Übergriff gewiss Anstoß er- 
regen. Allerdings gewinnt diese ohnehin delikate Angelegenheit noch einen 
besonderen Geschmack dadurch, dass Schlözer bei seinen Lomonosov- 
Zitaten offenbar nicht (bzw. nicht nur) die 1757 (mit Datum 1755) erschie- 
nene Rossijskaja grammatika, sondern (bzw. sondern auch) deren von 
Johann Lorenz Stavenhagen angefertigte und 1764 bei der Petersburger 
Akademie gedruckte Übersetzung‘ herangezogen hat. Besonders oft und 
hinreichend klar zeigt sich Schlözers Abhängigkeit von Stavenhagens Text 
dann, wenn er Lomonosovs Beispiele mit einer deutschen Übersetzung 
versieht und seine Bedeutungsangaben dann weitgehend mit den in der 
Rußischen Grammatick zu lesenden übereinstimmen, etwa in § 55 (S. 84f.) 
bei der Unterscheidung von Nominativ-Akkusativ bei den maskulinen Be- 
zeichnungen von »leblosen Dingen« und Genitiv-Akkusativ bei denjenigen 
von »lebendigen Wesen«: 


paspanzarb [sic!] asviKo, die Sprache umkeren 
HOCTaBuTB Öonsand, ein Götzenbild aufstellen 
HAIIOJIHHTB MbwoKo, den Sack anfüllen 


HOCMOTDH Ha Öonsana, siehe diesen Klotz (diesen dummen Menschen) an. 
Harıero Mbuka o6ManyJın, man hat unsern Tölpel angeführt. 


34 Nur am Rande sei vermerkt, dass auch die erstmals 1768 und dann bis 1805 in drei weiteren 
Auflagen in Russland herausgegebene französische Russisch-Grammatik Elemens de la lan- 
gue russe ou methode courte et facile pour apprendre cette langue conformement à l'usage 
von Jean-Baptiste Jude Charpentier einen Verfasser besitzt, der als Sprachmeister ohne jede 
Kenntnis des Russischen nach Russland gekommen ist und für sein freilich erst nach dem Tod 
Lomonosovs erschienenes Werk mit Fleiß dessen Grammatik ausgeschrieben hat, vgl. Sylvie 
ARCHAIMBAULT, Les Elemens de la langue russe de Jean-Baptiste Jude Charpentier (1768) ou 
Les Français et l’apprentissage de la langue russe au XVIII siècle, in: Gerda HASSLER/Peter 
SCHMITTER (Hg.), Sprachdiskussion und Beschreibung von Sprachen im 17. und 18. Jahrhun- 
dert, Münster 1999, S. 371-380. Während Charpentier in seinem Vorwort Lomonosovs Gram- 
matik als Quelle angegeben hat, fehlte dazu bei Schlözer die passende Gelegenheit: bekannt- 
lich wurden Vorreden damals mit separater Paginierung dem fertigen Druck vorangestellt — 
und die »Rußische Sprachlehre« war noch im Druck! 

35 Hier zitiert nach dem Nachdruck der Erstausgabe: [LOMONOSOV, Michail Vasiľ evič,] Ros- 
sijskaja grammatika Michajla Lomonosova, Sanktpeterburg 1755 [Nachdruck Leipzig 1975]. 

36 Hier zitiert nach dem Nachdruck der Erstausgabe: [LOMONOSOV, Michail Vasil’evi£,] Rußische 
Grammatick verfaßet von Herrn Michael Lomonoßow [...], aus dem Rußischen übersetzt von 
Johann Lorenz STAVENHAGEN, St. Petersburg 1764 [Nachdruck München 1980]. 
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A3bIKA BEAYTB, man führet einen Angeber. 


OHB IIOCTaBJIeHb Bb ryMHbı, er ist zum Abt eingesetzt. 
TIOCBAIICHB BB HOIIBI, zum Priester geweiht. 

B3ATBb BD CayılaTbı, zum Soldaten geworben. 

BbIÖpaHB BB ITBJIOBAJIBHUKU, zum geschwornen Einnehmer bestellt. 


Den ersten drei Beispielen entsprechen bei Lomonosov/Stavenhagen in 
§ 186 nur zwei; das dritte hat keine Entsprechung: 


o6pamıars [sic!] A3bIKÞ, die Sprache umkeren (!); 1ocTaBuTB ŐoJIBaHB, ein Götzen- 
bild aufsetzen (!). 


Die zweite Dreiergruppe liest man dort in $ 187, aber in anderer Abfolge: 


A3bIKa BEYT, man führet einen Angeber; MHOCMOTPH Ha 601BaHa, sehe (!) diesen 
Klotz an (diesen dummen Menschen:); namero mbwxka o6Many,ın, man hat unsern 
Tölpel angeführet (!). 


Die letzten vier Belege stehen in $ 201: 


IOCTABJICHb (!) Bb UTYMHBI, er ist zum Abt eingesetzt; B3ATB Bb COJIAATbI, zum 
Soldaten angeworben (!); MOCBAINeHB BB HONDI, zum Priester eingeseegnet (!); 
BbIÖpaHB Bb IEJIOBAJIBHUKN, zum Einnehmer bestellt worden (!)?”. 


Bis auf geringfügige Retuschen® stimmen die Bedeutungsangaben mit dem 
von Stavenhagen formulierten Text überein, und derartige Übernahmen 
lassen sich auch an anderen Stellen, etwa in Beispielreihen mit einzelnen 
Wörtern, feststellen. Erhaltene Dokumente bezeugen mit recht genauen 
Daten, dass die schon 1757 in Auftrag gegebene deutsche Übersetzung der 
Rossijskaja grammatika bei Stavenhagen nur sehr langsam vorangekommen 
ist und auch deren im Juni 1760 begonnene Drucklegung erst in der Mitte 
des Jahres 1764 abgeschlossen werden konnte”. Für seine eigene Gramma- 
tik, deren letzter fertiggestellter Bogen im Juli 1764 gedruckt worden ist, 
kann Schlözer also noch nicht der vollständig erschienene Band der Rufi- 
schen Grammatick zur Verfügung gestanden haben, sondern lediglich be- 
reits ausgedruckte Bogen, und wenn diese damals vielleicht noch nicht im 
Verkauf waren, dürfte er zweifellos durch Vermittlung Tauberts Zugang zu 
ihnen gehabt haben. Bei Lomonosovs Vorwurf, dass der Druck der ihm 


37 STAVENHAGEN, Rußische Grammatick, S. 127 u. 136f. 

38 Interessant ist die Transformation von Lomonosovs Fügung oópawamo asvıxo »ein (heidni- 
sches) Volk bekehren«: nachdem Stavenhagen den Ausdruck nicht nur falsch, sondern auch un- 
verständlich übersetzt hatte, hat Schlözer diese unklare Bedeutung offenbar mit pa3/e Jpawamo 
A301Kö wiederzugeben gesucht (das Verbum paspawamo wäre hier noch abwegiger). 

39 Lomonosov PSS, Bd. 7, Moskva/Leningrad 1952, S. 855. Der Kommentar weist darauf hin, 
dass auch diese Verzögerungen von Taubert zu verantworten gewesen sind. 
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Konkurrenz machenden Rußischen Sprachlehre heimlich vorangebracht 
worden sei, ist auch dieser Umstand zu bedenken. Im Übrigen müsste man 
angesichts dieser zahlreichen Übereinstimmungen mit der Rußischen Gram- 
matick in einer genaueren Untersuchung, als sie hier möglich ist, wohl 
eigens nachweisen, ob Schlözer tatsächlich auch mit dem russischen Origi- 
nal der Rossijskaja grammatika und nicht nur mit deren deutscher Überset- 
zung gearbeitet hat. 


3.5. Das aus Lomonosovs Darstellung gewonnene Material hat Schlözer 
immer wieder ergänzt um manche Beispiele und Regeln, von denen er nicht 
wenige in den ihm gleich zu Beginn seines Russlandaufenthalts bekannt 
gewordenen Anfangs-Gründen der Rußischen Sprache von 1731 hat fin- 
den können. Da diese erste in Russland gedruckte Russischgrammatik auch 
von Lomonosov ausgewertet worden ist, lässt sich bei übereinstimmenden 
Belegen häufig überhaupt nicht oder nur mit Mühe entscheiden, aus wel- 
cher dieser beiden Quellen der nun gleichfalls von Schlözer genannte 
stammt; wirklich überzeugende Beweisstücke für eine Abhängigkeit sind 
also nur solche Passagen der Anfangs-Gründe, die bei Lomonosov keine 
Entsprechung gefunden haben. Das ist der Fall in $ 74.1 (S. 99f.) bei Schlö- 
zers Akzentregel für die Substantive seiner zweiten Deklination: 


Der Genitiuus Sing. und der Nominativus Plur. sind einander in allen Formen 
gleich. Nur bei den Wörtern auf a und a werden solche biszweilen durch den Accent 
unterschieden. Denn hat das Wort den Accent auf dem a; so bleibt derselbe auch im 
Genitiuo auf der letzten Sylbe, und springt dagegen im Plurali auf die vorletzte 
Sylbe zurück [...]. Als: 


BOJÁ Gen. BOIDI Nom. Plur. BÓJIBI 
3emAd 3€MJIÁ 3ÉMJIH 
pyká pyku pyku 


Ruhet aber der Accent schon im Nomin. Plur. [recte: Sing. (?), H.K.] auf der 
vorlezten Sylbe: so fällt dieser Unterscheid weg. Als: 


BoeBöNa Gen. BOCBÓJBI Nom. Plur. BOCBÓJBI 
KHATUHA KHATÁHH KHATÚHHU 
KÓ-Ka KÓXKU KÖKH 


Lomonosov kommt als Vorbild hier nicht in Frage, weil er sich für das Phä- 
nomen des beweglichen Akzents im Russischen offenbar nur am Rande 


40 Hier zitiert nach dem Nachdruck der Erstausgabe: Anfangs-Gründe der Rußischen Sprache, 
in: Boris Ottokarovi€ UNBEGAUN (Hg.), Drei russische Grammatiken des 18. Jahrhunderts. 
Nachdruck der Ausgaben von 1706, 1731 und 1750, München 1969. 
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interessiert hat*'. Diese Regel kann also auf die Anfangs-Gründe von 1731 
(S. 14) zurückgehen, doch wird sie dort lediglich mit den Wörtern eoda und 
koca exemplifiziert. Da die Paradigmen von semna, pyka und knaeung 
dort keine Akzentzeichen tragen, hat Schlözer sich über deren Akzentver- 
halten wohl bei Stavenhagen unterrichtet und von ihm wahrscheinlich auch 
soesoda übernommen, das in den Anfangs-Gründen fehlt”. Offenbar ohne 
eine solche ausdrückliche Regelvorgabe hat Schlözer in $ 78.1 (S. 104) die- 
se Akzentopposition auch bei den Neutra postuliert: 


Auch hier ist der Genitiuus Sing. dem Nominatiuus Plur. gleich, wie in der zweiten 
Declination ($ 74. I.): doch bei den zweisylbigten mit eben dem Unterscheide des Ac- 
cents. Denn im ganzen Singulari bleibt er immer auf der Sylbe, auf der er im Nomina- 
tiuo war; im Plurali hingegen springt er um. Z. Ex. 


Sing. cNÖBO, CJIÓBa, CHÖBY Pl. c10Bä, CJIOBAMb 
Sing. mu, mu, muy, Pl. nua, MıaMb 


Diese — vorschnell generalisierte — Regel hat Schlözer vermutlich aus den 
akzentuierten Paradigmen bei Stavenhagen abgeleitet, wo auch das bei 
Schlözer übernommene Paradigma von konve vs. kónva vorkommt (§§ 
153f., 156). Freilich stellt sich auch bei dem möglicherweise den Anfangs- 
Gründen entlehnten Beleginventar und Regelwerk ein schwieriges Abgren- 
zungsproblem, denn sehr viele metasprachliche Aussagen und objekt- 
sprachliche Exemplifizierungen von 1731 finden sich auch in der späteren 
Neubearbeitung dieses Grammatiktextes wieder, deren morphologischen 
Teil wir bisher nur durch Michael Groenings schwedische Übersetzung in 
der Stockholmer Russisch-Grammatik von 1750 kennen: auch Groening 
unterrichtet z.B. über den Akzentwechsel in der Deklination mancher Fe- 
minina, und wie die Anfangs-Gründe bietet auch er die bei Schlözer einge- 
setzten Paradigmen von semna (bei Lomonosov: nycmvına), nowadb (bei 
Lomonosov fehlt in der 3. Deklination ein Paradigma mit Gen.-Akk. im 
Plural) oder yuenie (bei Lomonosov: 39anie)?. Mit Sicherheit lässt sich die 
Verwendung der Anfangs-Gründe also nur mit Textstücken beweisen, die 
wirklich allein dort ein Vorbild haben, z.B. mit der Parallele, dass Schlözer 
in $ 3 unter 2) (S. 4) die h-Aussprache von 2 auch noch für die Form mozo 


41 Valentina Nikolaevna MAKEEVA, Istorija sozdanija »Rossijskoj grammatiki« M.V. Lomonoso- 
va, Moskva/Leningrad 1961, S. 72 hat bei der Durchsicht der handschriftlich erhaltenen Mate- 
rialien für die »Rossijskaja grammatika« nicht mehr als eine knappe Notiz dazu gefunden. 

42 In den Paradigmen der »Rossijskaja grammatika« von 1755/57 sind nur die homographen 
Formen 600v, 3emnu, pyku mit Akzentzeichen versehen! 

43 Die Groening-Grammatik wird hier zitiert nach dem Nachdruck der Erstausgabe bei 
UNBEGAUN, Drei russische Grammatiken des 18. Jahrhunderts, vgl. hier S. 84 sowie die Para- 
digmen S. 87, 98£. u. 102 (= Anfangs-Gründe 1731, S. 16, 22 u. 25). 
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vorschreibt oder in $ 64 unter IV (S. 89) eigens den e-Verlust in den weite- 
ren Formen von Substantiven wie 60poÖeü, eopoĝva erwähnt”. 


3.6. In seiner Autobiographie hat Schlözer uns 1802 über seine ersten 
Schritte ins Russische in St. Petersburg mitgeteilt, dass er damals die Groe- 
ning-Grammatik nicht gehabt und nicht einmal gekannt habe". Wann er sie 
kennengelernt hat, wissen wir nicht, aber vielleicht ist sie noch während 
seines ersten Aufenthalts an der Neva in seine Hände gelangt, denn es gibt 
in seiner Rußischen Sprachlehre mehrere Stellen, die sich vorläufig allein 
auf diesen Stockholmer Grammatik-Text zurückführen lassen. Dazu gehört, 
dass nur Schlözer ($ 63 S. 88) und Groening (S. 103) das Substantiv zopno- 
cmaü (neben cmpoü und 3n006ü) als Paradigma-Wort präsentieren (Lomo- 
nosov begnügt sich mit snodbü und poü, die Anfangs-Gründe führen 
cmpoü, xodamaü und 310060)". Gemeinsam sind auch die als vollständi- 
ges Paradigma ausgewiesenen Pluralformen zu xonv/Kkonsa und 
CbIHb/CbIHOGvA (§ 71 S. 97), während die von Schlözer ebenda verzeichne- 
ten Formen der Pluralparadigmen «na30/Kna304 und eocnodunv/eocnoda bei 
Groening im Text geboten werden". Wie differenziert die Kompilation des 
bei Schlözer gebotenen Materials vor dem heute erkennbaren Quellenhin- 
tergrund zu sehen ist, mag das Beispiel der sog. Gentilia bei Schlözer (§ 70 
I., S. 94) zeigen: 


Die Nomina Gentilia auf nuno [...] weichen von dem Schemate der ersten Declina- 
tion ab: nämlich 


I. Die Gentilia und einige andre auf und gehen im Singulari völlig richtig; allein im 
Plurali gehet un» im Nominat. in e, und im Genit. in s über; in den übrigen casi- 
bus bleibt es gleichfalls weg, als 


Poccianuno, der Russe Nom. Plur. Pocciane 
Pumasnuno, der Römer Punmnsine 
ABopanuno, der Edelmann /Isopane 
Mbınanund, der Bürger mbuane 
KDECTBDAHUHo, der Bauer kpecmvane 


44 Vgl. Anfangs-Gründe 1731, S. 3 u. 26 sowie das Fehlen derartiger Information an den ent- 
sprechenden Stellen in der Groening-Grammatik 1750. 

45 August Ludwig Schlözer’s öffentliches und privat-Leben, S. 38 bzw. KENEVIC, ObStestvenna- 
ja i Castnaja Zizn’ Avgusta Ljudviga Slecera, S. 34 und gleichsam als Bestätigung die Bemer- 
kungen bei Boris Andreevi© USPENSKN, Pervaja russkaja grammatika na rodnom jazyke. Do- 
lomonosovskij period otedestvennoj rusistiki, Moskva 1975, S. 51. 

46  LOMONOSOV, Rossijskaja grammatika, S. 70f.; STAVENHAGEN, Rußische Grammatick, S. 98- 
100; Anfangs-Gründe 1731, S. 25f. 

47  Groening-Grammatik 1750, S.96 bzw. 104 (kmaso) u. 94 (eocnodunv). In den »Anfangs- 
Gründen« wird die Pluralbildung von xorb und coimb nur knapp erwähnt (S. 20), die Pluralfor- 
men von eocnodunv und KHa3b sind im Text genannt (S. 21 u. 26). Lomonosov hat den Plural 
von Kon kurz angedeutet ($ 194), zu cvınv, zocnodurnv und kHa3b aber nichts ausgeführt. 
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Anmerk. 1. Analogischer würde man PocciaHa, 1BopaHa, Pumiana, etc. schreiben, 
da sich so viele andre Nomina Masculina in Plur. auf a, aber keines auf e endiget. 
Anmerk. 2. Ilypune, der Frauen Bruder, hat Plur. Nom. mypba, Gen. mypbeBb. 
TocnoanuHp hat rocnona. Siehe unten $ 71. 


Der Rückgriff auf Lomonosov und seinen Übersetzer ($ 187 bzw. $ 192) 
erbringt nur die ersten beiden Belege, bei denen es sich zweifelsfrei um 
Patronymika handelt: 


VImena oTeyecTBeHHBIA, KOHYaliacA Ha UHB, Bb UMEHNTEIIBHOMb MHOIKECTBEH- 
HOM? IIEPEMBHAIOTB und Ha e: Poccianund, Pocciane; Pumnanund, Pumnane*. 


Die eigenthümlichen Namen des Vaterlandes, welche sich auf nn» enden, verändern 
im Nom.Plur. diese Endung in E; als, Poccisun#e ein Ruße, Pocciane die Rußen; 
PumnsHunH® ein Römer, Pimnsne die Römer. 


Auf der anderen Seite fehlen diese eigentlichen Patronymika in der Darstel- 
lung der Anfangs-Gründe (1731. S. 20) und bei Groening (1750. S. 93): 


Insbesondere ist in Verfolg auch anzumercken, daß die Wörter, welche auf HHHB 
ausgehen, in Singulari nach vorhergehendem Schemate, in Plurali aber auf diese 
Weise decliniret werden, als: Bopanna» der Edelmann, Pluralis: Nom. und Voc. 
ABopaHe oder ABopaHa, Gen. und Acc. JHIBODAHB, Dat. NBOPAHaMB; Instr. 
ABOPAHAaMN, Narrat. NBODpAHaXb. 


Orden, som utgå på mun» declineras i Sing. efter meddelte Schemate, men uti Plur. pá 
följande sätt, såsom: /Isopsiuunp, Adelsman, hafwer i Plur. Nom. och Voc. agopsne 
och asopana, Gen. och Acc. 1BOpaHt, Dat. ABOPAHaMB; Instr. NBOPaHaMmn, Narrat. 
ABopaHaxp. Sammaledes böjas mburannn», borgare, och kpecpanunmp, bonde. 


So gesehen erweist sich Schlözers Text als Kombination der Vorgaben bei 
Lomonosov und Groening, weil wiederum nur bei diesem die Wörter 
Mbwanune und kpecvanund in die Reihe getreten sind und die in Anmer- 
kung 1 von Schlözer erwogene Pluralbildung auf -a (vgl. zu ihr unten 3.7.) 
ihre Erwähnung vielleicht der 1731 und 1750 angegebenen Variante auf -a 
verdankt. Es lohnt aber auch, diese Substantivklasse in der russischen 
Grammatiktradition noch etwas weiter zurückzuverfolgen, denn schon im 
Compendium Grammaticae Russicae von 1731, also der unmittelbaren 
Vorlage der Anfangs-Gründe, gibt es im Plural beide Formen, und exem- 
plifiziert wird u.a. mit den Nicht-Patronymika Xpucmisanund und xpecmpa- 
HUHD: 


48 LOMONOSOV, Rossijskaja grammatika, S. 86. 1952 haben die Herausgeber der »Rossijskaja 
grammatika« auf eine ihrer Meinung nach zugehörige Parallelstelle in den Materialien zur 
Russisch-Grammatik hingewiesen, an der man liest: »In HHHB plur. He: NBOPAHHHB, NBOPAHEe; 
NB. derivativa sunt«. (LOMONOSOV PSS, Bd. 7. Moskva/Leningrad 1952, S. 645 unter S. 83). 
Da Lomonosov nur von Patronymika (imena otečestvennyja) spricht, ist das Fehlen von 960- 
parunv verständlich. 
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Die Gentilia, welche sich auf und endigen, behalten und in Singulari, und setzen die 
ordentlichen Endungen dazu; Aber im Plurali haben sie etwas sonderliches, werfen 
unv weg und haben im Nom. PI. e oder a, als: Sing. pumsıaHuHB, der Römer [...]. Pl. 
pamane oder Ha, PUMIAHB [...]. Nach diesem gehen folgende: IIepciann#s, ein 
Persianer, XpucTIAHHHB, ein Christ, KDECTBAHHHB, ein Bauer. etc." 


Die im Rückblick zutage tretende Belegtradition reicht also bei diesen Sub- 
stantiven bis in das Compendium und über dieses hinaus und ruft so in 
Erinnerung, dass der grammatische Teil des Groening-Lehrwerks im We- 
sentlichen wohl nur die übersetzende Bearbeitung der in der Petersburger 
Akademie noch in den dreißiger Jahren des 18. Jahrhunderts in Angriff 
genommenen »vollständigeren [...] Anleitung zur Erlernung der Rußischen 
Sprache« darstellt, von deren Etymologia (= Formenlehre) der deutsche 
(nach Uspenskij: russische und von Vasilij Adodurov stammende”) Origi- 
naltext leider nicht mehr erhalten (bzw. noch nicht wiedergefunden) ist. So 
bleibt es immerhin eine reizvolle Frage, ob Schlözer die Groening- 
Grammatik noch während seines ersten Aufenthalts in Petersburg kennen- 
lernen und deshalb aus ihr auch zitieren konnte. Uspenskij hat mit dieser 
Möglichkeit gerechnet”, obwohl man wegen der unvollständigen Verzeich- 
nung des Stockholmer Drucks durch die von A.I. Bogdanov in den fünfzi- 
ger Jahren des 18. Jahrhunderts zusammengestellten Bibliographie vermu- 
ten muss, dass zumindest dieser das Buch damals nicht selbst gesehen hat”. 
Wenn das schwedische Werk dagegen wie zuvor schon Lomonosovs 
Kenntnis so auch in den frühen sechziger Jahren der Aufmerksamkeit 
Schlözers entgangen sein sollte, wäre zu bedenken, dass die auffälligen uns 
heute an Groening erinnernden Zitate in der Rußischen Sprachlehre ähnlich 
wie der schwedische Text auf einer damals in der Akademie oder in priva- 
ter Hand befindlichen Abschrift der 1731 im Weismannschen Wörterbuch 
angekündigten »vollständigeren [...] Anleitung zur Erlernung der Rußischen 
Sprache« beruhen konnten, von deren Existenz heute wohl nur noch die von 
Uspenskij 1975 herausgegebene russische Handschrift von 1738-40 und 
eben die 1750 in Stockholm gedruckte Version zeugen. Weder bei Lomo- 


49 Helmut KEIPERT/Andrea HUTERER (Hg.), Compendium Grammaticae Russicae (1731). Die erste 
Akademie-Grammatik der russischen Sprache, München 2002, S. 189. Dabei stammen die Wör- 
ter PHMAIAHAHB, IMEDCAHÚHB, XPiCTiäHnHB aus der Grammatiktradition des Kirchenslawischen. 
(Smotrickij). 

50 Vgl. USPENSKIJ, Pervaja russkaja grammatika na rodnom jazyke, ferner ders., Dolomono- 
sovskie grammatiki russkogo jazyka (Itogi i perspektivy), in: Ders., Izbrannye trudy. Tom III. 
Obs£ee i slavjanskoe jazykoznanie, Moskva 1997, S. 437-572, hier S. 446-451. 

51 ÜUSPENSKI, Pervaja russkaja grammatika na rodnom jazyke, S. 205. 

52 Vgl. Ioel’ Naftal’evi€ KOBLENC, Andrej Ivanovič Bogdanov. 1692-1766. Iz prošlogo russkoj 
istoriceskoj nauki i knigovedenija, Moskva 1958, S. 194 und die Abbildung S. 195 (das Er- 
scheinungsdatum ist lediglich mit den drei Ziffern »175« angegeben). 
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nosov oder Lomonosov/Stavenhagen noch in den Anfangs-Gründen oder 
bei Groening zu findende Wortbelege und Regeln müssen also noch in 
Hinblick auf ihre nicht völlig auszuschließende Herkunft aus der für uns 
teilweise noch latenten Grammatik-Tradition in der Nachfolge des Com- 
pendium Grammaticae Russicae von 1731 überprüft werden. 


3.7. Unter den Quellen der Rußischen Sprachlehre muss auch eine Gram- 
matik des Kirchenslawischen gewesen sei, denn wiederholt wird auf eine 
»Slavonische Grammatik« ($ 32, S. 20) verwiesen, und aus ihr stammen 
zweifellos auch die Beispiele für die Dualflexion der Substantive, die 
Schlözer in $ 56 (S. 81) anführt. Aus einer Fußnote in der Probe Rußischer 
Annalen von 1768% wissen wir, dass er ein Exemplar der Smotrickij- 
Grammatik von 1721 besessen hat. 


3.8. Unbedingt zu erwähnen ist darüber hinaus die Möglichkeit, dass Schlö- 
zer sich beim Lesen russischer Texte selbst Belege notiert hat. Derartige 
Beispiele scheinen nicht häufig zu sein, aber sie kommen doch vor, und 
man sollte deshalb hier und da auch mit eigenem Material des Verfassers 
rechnen. Man könnte vermuten, dass aus seiner Anfänger-Lektüre, dem 
auch später immer wieder gern zitierten Opisanie Zemli Kamčatki*, der in 
858 (S.83) als Verwendungsbeispiel des russischen Instrumentals ange- 
führte Satz 


Kamyarka CB TPeXb CTOPOHB OKpy>KeHa mopem»: die Halbinsel Kamtschatka ist auf 
drei Seiten mit dem Meer umgeben. 


stammt, doch ist er dort nicht zu finden gewesen. Da Schlözer damals in 
Petersburg auch russische Zeitungen gelesen hat‘, konnte ihm dort viel- 
leicht die zweite der folgenden komplexeren Instrumental-Konstruktionen 
aufgefallen sein, die sich inhaltlich auf ein aktuelles politisch-militärisches 
Ereignis (nämlich die Eroberung Habanas durch die Engländer 1762 und 
den Tausch gegen Florida im Pariser Frieden von 1763) bezieht: 


3aBoeBaHie Bpurannin Aneno-Caxconyamu. Eroberung Britanniens durch die Angel- 
Sachsen. 

Ornaya Tagann Aenuuanamu Tnınmanıamp, Rückgabe der Havana von den Englän- 
dern an die Spanier, Havana Hispanis ab Anglis reddita. 


53 August Ludwig SCHLÖZER, Probe Rußischer Annalen, Göttingen 1768, S. 189. 

54 Vgl. hier z.B. die Erwähnung in $ 41 (S. 31 Anm. 6) oder $ 43 (S. 43 Anm. 14). 

55 In $ 49 nennt er zahlreiche westeuropäische Fremdwörter, die durch die Reformen Peters des 
Großen ins Russische gelangt seien und die er »fast alle aus einer einzigen St. Petersburger 
Zeitung gesammelt habe« (S. 72). 
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Von den durch die vielgestaltigen Kasusformen ermöglichten knappen 
Konstruktionen des Russischen war Schlözer so beeindruckt, dass er dem 
Vergleich mit den ihnen nicht völlig entsprechenden Ausdrucksweisen des 
Deutschen und des Lateinischen eine ganze Anmerkung gewidmet hat. Ak- 
tuelles Russisch durchaus anderer Art bietet zudem der das Zusammentre- 
ten mehrerer Konsonanten in einer Silbe belegende Vers in $ 6 (S. 6), »der 
unerträglich klingt, wenn ihn ein Ausländer ausspricht[, aber] in dem Mun- 
de eines Eingeborenen ungemein viel von seiner Härte« verliert: 


I03HABb, KTO HOCHTb CKHNTPB, Meyp|[,] MHTB. 


Er stammt aus Lomonosovs Thronbesteigungsode auf Zar Petr Feodorovic 
vom Dezember 1761 (V. 30). Schließlich stehen sicher eigene Erfahrungen 
mit russischen Texten hinter der in der ersten Anmerkung zu $ 70 I. (S. 94) 
als »analogischer« empfohlenen Pluralbildung des Typs PoccisHa, 1BopsHa, 
Pumsana (vgl. oben 3.5.), denn solche nordgroßrussischen Dialektformen 
hat es damals auch im gedruckten Schrifttum, z.B. in Lomonosovs Kratkoe 
rukovodstvo k krasnoreciju von 1748, durchaus gegeben”. Es ist bezeich- 
nend, dass es gerade ein Ausländer war, der an diese Variante erinnert hat, 
nachdem sich Lomonosov, der selbst offenbar Träger dieser Dialektform 
war, in seiner Grammatik ausschließlich für die vom Kirchenslawischen 
getragene ältere Pluralform auf -e entschieden hatte. 


3.9. Während die bisher erwähnten Quellentexte in der Rußischen Sprach- 
lehre nicht identifiziert werden, hat Schlözer zahlreiche weitere dafür he- 
rangezogene Werke ausdrücklich mit Verfassern und Titeln erwähnt. Von 
ihnen können im beschränkten Rahmen dieses Beitrags nur noch die im 
engeren Sinne slawistisch-slawenkundlichen genannt werden. Dabei han- 
delt es sich einerseits um Grammatiken: 


Haaks Littauische Grammatik” (§ 56, S. 81 Anm. 24) 
Schlags Polnische Sprachlere® ($ 56, S. 81 Anm. 24; vgl. $ 71 IHI- 
Anm. 2) 


56 Vgl. MAKEEVA, Istorija sozdanija »Rossijskoj grammatiki«, S. 95 und die zahlreichen Belege 
bei Sergej Petrovič OBNORSKIJ, Imennoe sklonenie v sovremennom russkom jazyke. Vypusk 
2. Mnozestvennoe čislo, Leningrad 1931, S. 134-138. 

57 Es handelt sich um: Friedrich Wilhelm HAACK, Vocabularium lithuanico-germanicum nebst 
einem Anhang einer Litthauischen Grammatik, Halle 1730, vgl. SCHLÖZER, Probe Rußischer 
Annalen, S. 112 Anm. 55. Für das daneben gelegentlich erwähnte Lettische ($ 43, S. 50; $ 44, 
S. 65) könnte schon damals »Gotth. Friedr. Stenders Lettische Grammatik, nebst einem lexico, 
Braunschw. 1761« konsultiert worden sein, die Schlözer in derselben Anmerkung nennt. 

58 Es handelt sich um: George SCHLAGS gründliche und vollständige Polnische Sprachlehre, die 
nicht aus andern ausgeschrieben, noch ganz nach den Grammatiken anderer Sprachen einge- 
richtet, sondern durch vieles Nachsinnen allein auf die eigentliche Beschaffenheit der Polni- 
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Pohls Böhmische Sprachkunst” (§ 56, S. 81 Anm. 24) 
Andererseits geht es um Wörterbücher: 


Frischs Wörterbuch‘ (§ 43, S. 38) 
Frencelii Orig. Sorab.‘' (§ 43, S. 48) 


Und schließlich gibt es Hinweise auf allgemeine die Slawen betreffende 
Darstellungen: 


Kohlii Introd. in Hist. Litter: Slauorum“ ($ 39, S. 30 Anm. 4) 
Popowitsch Unters. vom Meer“ ($ 43, S. 36 Anm. 10) 


Welchen Gebrauch Schlözer von allen diesen Werken über die jeweils ge- 
nannten Stellen hinaus gemacht hat, bedarf einer detaillierten Untersu- 
chung, die hier noch weniger als bei den russistischen Quellen geleistet 
werden kann. Dass eine genauere wissenschaftsgeschichtliche Analyse der 
Rußischen Sprachlehre noch lohnende Einsichten verspricht, sollte aber 
bereits jetzt außer Zweifel stehen: Es zeigt sich, dass manche slawistisch 
weiterführenden Überlegungen Schlözers, die wir bisher erst aus seinen 
späteren Werken kennen, bereits in dem Fragment gebliebenen Grammatik- 
Druck von 1764 zu lesen sind und auf Anregungen zurückgehen können, 
die der Verfasser wenige Jahre zuvor in Uppsala erhalten hat. 


schen Sprache gegründet, und auf Deutsch in diese Forme zusammen gebracht, Breslau °1754. 
Die Verwendung gerade dieser Auflage lässt sich dadurch wahrscheinlich machen, dass bei 
Zitaten die Seitenangaben übereinstimmen. 

59 Es handelt sich um: Johann Wenzel POHL, Grammatica Linguae Bohemicae Oder Die Böhmi- 
sche Sprach-Kunst, Bestehend in vier Theilen, Benanntlich: I. Der Orthographi, oder Schreib- 
Kunst. II. Der Etymologi, oder Wortforschung. III. Der Syntaxi, oder Wörterfügung. IV. Der 
Prosodi, oder Aussprach-Kunst, Wien/Prag/Triest 1756. 

60 Es handelt sich um: Johann Leonhard FRISCH, Teutsch-Lateinisches Wörter-Buch, Darinnen 
nicht nur die ursprünglichen, nebst denen davon hergeleiteten und zusammengesetzten allge- 
mein gebräuchlichen Wörter, Sondern auch die bey den meisten Künsten und Handwerken, 
bey Berg- und Saltzwerken, Fischereyen, Jagd- Forst- und Hauß-Wesen, u.a. m. gewöhnliche 
Teutsche Benennungen befindlich [...] zusammengetragen, Berlin 1741. Schlözers Interessen 
kam dieses Wörterbuch nicht nur durch seine Anordnung nach Stammwörtern entgegen, son- 
dern auch durch seine etymologischen Erläuterungen. 

61 Es handelt sich um: Abraham FRENCEL, De originibus linguae Sorabicae. 1-4, Bautzen 1693- 
1696. 

62 Es handelt sich um das Hauptwerk von: Johann Peter KOHL, Introductio in historiam et rem 
litterariam Slavorum imprimis sacram, sive historia critica versionum Slavonicarum maxime 
insignium nimirum codicis sacri et Ephraemi Syri, duobus libris absoluta, Altona 1729. 

63 Es handelt sich um: Johann Siegmund Valentin POPOWITSCH, Untersuchungen vom Meere 
[...], Frankfurt/Leipzig 1750. 
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4. Ein besonders wichtiges — und bis heute aktuelles! — slawenkundliches 
Problem, mit dem Schlözer sich schon früh und dann immer wieder be- 
schäftigt hat, bildet die umfassende Bestandsaufnahme der slawischen 
Völker und Sprachen. R. Lauer hat bei seiner Charakteristik der Grundle- 
gung slawistischer Methodologie bei Schlözer im Einzelnen gezeigt, wie 
der Göttinger Professor sich ausgehend von der handschriftlich erhaltenen 
Vorlesung Memoriae Slavicae vom 10. Juni 1766 über die Probe Rußischer 
Annalen (1768) bis zu den Slawenkatalogen in der Allgemeinen Nordischen 
Geschichte (1771) und der Vorstellung seiner Universal-Historie (1772) um 
die Klärung der Frage bemüht hat, welche in Vergangenheit und Gegenwart 
auftretenden Sprach- und Volksbezeichnungen mit dem Slawischen bzw. 
den Slawen in Verbindung zu bringen sind‘. Zweifellos wären hier noch 
weitere Schriften mit solchen Listen zu nennen, denn danach, im Jahre 
1802, gibt es in der Einleitung zum Nestor einen eigenen Abschnitt darüber, 
welche Völker und Stämme zur slawischen Sprachgemeinschaft gehören‘, 
und zum ersten Mal liest man bei Schlözer einen Slawenkatalog schon 1764 
im VI. Kapitel der Rußischen Sprachlehre, wo er unter Berufung auf Popo- 
witschs Untersuchungen vom Meere nach der Erwähnung der »alte[n] oder 
eigentlich so genannte[n] S/avonische[n] Sprache, die noch in so vielen 
Büchern lebt«, ausführt: 


Die vielen Mundarten dieser Sprache, dergleichen es nicht nur in Rußland selbst drei 
ziemlich verschiedene, nämlich die Moskowische, die Archangelische, und Ukraini- 
sche, giebt, sondern noch weit mehr die auswärtigen: als die Polnische, Böhmische 
und Wendische in der Lausznitz; die Bosznische, die Popowitsch für die reinste, 
zierlichste, und artigste erklärt; die Sprache der Mähren, Kroaten, Dalmatier, Räzen, 
Bulgarier, der noch itzo so genanten Slavonier zwischen der Sau und Drau, und noch 
vieler andern Völker, die alle Slavischen oder Wendischen Ursprungs sind, und 
folglich alle eine Sprache reden, die zwar im Grunde eben dieselbe, nach den Dialec- 
ten aber dennoch sehr verschieden ist. (§ 44 Anm. 19, S. 64f.)66. 


64 Reinhard LAUER, Schlözer und die Grundlegung slavistischer Methodologie, in: Zeitschrift für 
Slawistik 30 (1985), S. 638-641. 

65 Vgl. August Ludwig SCHLÖZER, Nestors. Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grund- 
Sprache verglichen, übersetzt und erklärt. Teile 1-5. Göttingen 1802-09. Erster Teil, S. 46f. 
und zur Diskussion dieses Abschnitts bei Dobrovsky siehe KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel 
in August Ludwig Schlözers »Nestorz«, S. 22-27. 

66 Nur am Rande lässt sich erwähnen (vgl. auch LAUCH, August Ludwig von Schlözer — ein 
Wegbereiter der Slawistik, S. 277), dass Schlözer sich schon 1764 (und nicht erst in der »Pro- 
be« und an der berühmten Stelle in der »Nordischen Geschichte«) bei der systematischen 
Identifizierung und Abgrenzung von Völkern und Sprachen auf Leibniz und Linné beruft, ei- 
nerseits mit der Erwähnung von Leibniz bei der Rechtfertigung des Verfahrens, aus der Spra- 
che eines Volkes Rückschlüsse auf dessen Geschichte zu ziehen: 

»Leibnitz hat zuerst den grosen Satz gelehrt, dasz die Sprache eines Volks die zuverläszigste 
historische Erkenntniszquelle sei, um dessen Ursprung aufzufinden« ($ 38, S. 28), 
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Auf den ersten Blick mag es überraschen, dass Schlözer in seine der Be- 
schreibung des Russischen gewidmete Grammatik einen solchen Katalog 
der slawischen Sprachen bzw. Mundarten eingefügt hat, doch dürfte sich 
dieses Bemühen um eine Erweiterung des lexikologisch-etymologischen 
Blickfeldes aus den erkenntnisfördernden Erfahrungen erklären lassen, die 
ihm in Uppsala bei Ihres Vorbereitungen für das Glossarium Suiogothicum 
die breite Berücksichtigung der verschiedenen germanischen Einzelspra- 
chen in Wachters Glossarium Germanicum vermitteln konnte. Die Weiter- 
entwicklung dieses Sprachen- und damit Völker-Katalogs setzt schon mit 
dem Göttinger Vortrag ein: 


Russos enim, Polonos, Bohemos, Silesios, Chrobatos, Bosnienses, Slovacos, Illyrios 
ac Bulgaros, omnes esse eiusdem, h. e. Slavici sanguinis populos, notissima res est". 


andererseits mit der Erwähnung Linnés bei der Begründung des Prinzips, dass sich eine große 
Vielfalt von Phänomenen häufig durch Heranziehung vergleichsweise weniger Ordnungs- 
merkmale überschaubar machen lässt: 

»Gleich dem göttlichen Erfinder der Buchstaben [...]; gleich dem Rechenkünstler [...]; gleich 
dem Chineser [...]; gleich Linnäo, der durch nicht mehr als 24 Klassen seinen Schüler 12000 
Pflanzen deutlich denken lehrt: gleich allen diesen groszen Männern, und noch gröszer als sie, 
die nur ihre Nachahmer sind, fängt sie, die Natur, mit einem kleinen Vorrat von irgend 500 
Stamm Wörtgen an, und schaffet daraus durch tausend Künste diese Menge von Wörtern, die- 
sen Reichtum der Sprachen, den kein Wörterbuch erschöpft, und der sich in beständigem An- 
wachse bisz ins Unendliche vermehren lässt« ($ 37, S. 24) 

und sicher, wenn auch stillschweigend, mit einem Rekurs auf Linné beim Versuch der Gleich- 
setzung von Feststellungen über Ähnlichkeiten in Etymologie und Botanik, um die Zweifel 
abzuwehren, 

»ob es eine eigene Wissenschaft gebe, die man Etymologie nennt. Man verstattet ja blos dem 
systematischen Kräuterkenner, die wesentliche Ähnlichkeit zweier Pflanzen zu entscheiden: 
aber sollte wol die Botanik leichter seyn, als die Kunst, die Zeichen unserer Begriffe bisz in 
ihre einfachste Teile aufzulösen, den Uebergang derselben von einer Bedeutung auf die andre, 
durch das Verhältnisz der Begriffe unter sich selbst, zu erforschen, die ganze Kette ihrer Ab- 
leitungen nach gewissen, nicht willkührlich ersonnenen, sondern aus unzälichen Beobachtun- 
gen abstrahirten Regeln durchzulaufen, und solchergestalt der Natur ihre Geheimnisse, wie sie 
Sprachen erschafft und Sprachen lehrt, abzulauschen?« ($ 44, S. 65). 

In der »Probe« und in der »Nordischen Geschichte« werden diese in der Literatur zu Recht 
immer wieder hervorgehobenen Bezugnahmen also lediglich fortgeschrieben, vgl. auch 
KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlözers »Nestorg«, S. 23f. zur Rezepti- 
on bei Dobrovsky. Wie schon der Name Linnes andeutet, ist auch hier in der »Rußischen 
Sprachlehre« an eine »schwedische Spur« aus Uppsala zu denken. 

67 Zitiert nach LAUER, Schlözer und die Grundlegung slavistischer Methodologie, S. 638. In 
einem Rapport nach St. Petersburg vom 18. September 1765 (aus dem auch das Motto dieses 
Beitrags stammt) hat Schlözer aus Göttingen berichtet, dass er erst hier eine genauere Vorstel- 
lung von der Vielgestaltigkeit der slawischen Sprachen erhalten habe: 

»Herr Feuerlein, Prof. theol., hat eine große Menge slawonischer Bücher. Vermittelst dersel- 
ben habe ich zuerst eine richtige Idee von den vielen Dialekten des Slawonischen, vom Kroa- 
tischen, Bosnischen, Dalmatischen, Illyrischen usw. erhalten. Ich sehe, daß alles mein Russi- 
sches nichts sei, solang ich alle diese Dialekte nicht ebensogut wie das eigentliche Slawoni- 
sche studiere. Die ganz verschiedene Orthographie dieser Mundarten, ja ihre zum Teil ganz 
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Aus heutiger Sicht wirkt diese Liste wenig geordnet, und sie bleibt das auch 
bis zu der fast vier Jahrzehnte später geschriebenen Nestor-Einleitung, die 
1806 Dobrovsky dazu herausgefordert hat, deren nicht einmal geographisch 
ganz plausiblen und das früher genannte Bulgarische unterdrückenden Auf- 
zählung in energischem Widerspruch sein an der Nordischen Geschichte 
und an den Belegen der Petersburger Vergleichenden Wörterbücher entwi- 
ckeltes Konzept der sog. zwei Ordnungen innerhalb der slawischen Spra- 
chen entgegenzusetzen®. Nachdrücklich und wissenschaftsgeschichtlich 
ebenso folgenreich hat Dobrovsky damals auch Schlözers Vorstellung wi- 
dersprochen, dass von allen diesen Sprachen »die VorzugsWeise so ge- 
nannte Slavonische Sprache die Mutter [sei], zu der die vielen Töchter noch 
jetzt ein näheres Verhältnis haben, als unter sich selbst«%. Diese seitdem 
aufgegebene Bewertung des »Slavonischen« (= Kirchenslawischen) als sla- 
wischer Ursprache findet sich nicht nur fast wörtlich bereits in der Probe 
Russischer Annalen”, sondern steht offenbar auch schon hinter manchen 
Erläuterungen der Rußischen Sprachlehre, etwa wenn es in $ 56 (S. 81f.) 
vom Dual heißt: 


Die alte Slavonische Grammatik hat ihn vollständig, in den Nominibus sowohl, als 
in den Verbis 
und im Unterschied dazu vom Russischen gesagt wird: 


In dem heutigen Rußischen hat der Dualis nur noch in folgenden Fällen statt: 

I. In den ZalWörtern nga, Tpu und uersipe [...] 

II. Im Nominatiuo der Substantivorum, die bei einem von diesen drei ZalWörtern 
stehen [...], 


oder wenn in § 57 (S. 82) über den Vokativ zu lesen ist: 


Das alte Slavonische hat auch einen Vocatiuum [...]. Allein das heutige Russische 
kennet ihn eben so wenig, als so viel andre Sprachen, und braucht stattdessen den 


verschiedene Alphabete, das besondere Genie einer jeden, dessen ungeachtet aber sie doch al- 
le sehr kenntliche Schwestern der russischen sind, ist ein reiches Feld voll neuer Untersuchun- 
gen, die allein eine Lebenszeit beschäftigen können«. 

Zitiert nach Eduard WINTER u.a. (Hg.), August Ludwig von Schlözer und Rußland, Berlin 
1961, S. 109. 

68 Vgl. zu Dobrovskys Klassifikation jetzt Roland MARTI, Die Classification der slawischen 
Dialekte, Josef Dobrovský. Fundator studiorum slavicorum. Příspěvky z mezinárodní vědecké 
konference v Praze 10.—13. června 2003, Praha 2004, S. 319-337. 

69 SCHLÖZER, Nestors, Erster Teil, S. 46. 

70 Vgl. KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlözers »Nestors«, S. 17. 1771 hat 
Schlözer freilich die Entscheidung zwischen dem Kirchenslawischen als Ur- und als Einzel- 
sprache offengelassen, vgl. August Ludwig SCHLÖZER, Allgemeine Nordische Geschichte. 
Teil I, Halle a.d.S. 1771, S. 331. 
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Nominatiuum. Nur einige wenige Vocatiui haben sich noch aus der Kirchen- 
Sprache erhalten [...]. 


Da die knappe Darstellung des »Sprache«-Kapitels in der Nestor-Einleitung 
weitgehend ohne objektsprachliche Beispiele auskommt, könnte sich also 
derjenige, der sie dort vermisst, manche fehlende Exemplifizierung durch 
Nachschlagen in der Rußischen Sprachlehre verschaffen. 


5. Eigens hervorzuheben ist zudem Schlözers immer wieder zu bemerkende 
besondere Sorge um eine möglichst vollständige lexikographische Erschlie- 
Bung der slawischen Wortschätze. Am besten lässt sich dieses bei einem 
Historiker und Statistiker nicht selbstverständliche Interesse durch die lange 
Rezension belegen, die aus seiner Feder 1801 in den Göfttingischen Anzei- 
gen von Gelehrten Sachen im Zusammenhang mit dem Erscheinen des 
Petersburger sechsbändigen Slovar’ Akademii Rossijskoj (1789-1794) über 
die Wörterbücher des Russischen erschienen ist, doch muss man dabei auch 
berücksichtigen, dass Schlözer seit seinem ersten, 1764 der Petersburger 
Akademie vorgelegten Forschungsprogramm wiederholt betont hat, dass 
Geschichtsschreibung die sorgfältige Analyse der Originalquellen voraus- 
setze und dafür eine auf — im Russischen noch fehlende — geeignete Gram- 
matiken und Wörterbücher gestützte gründliche Sprachkenntnis erforderlich 
sei". Zur gleichen Zeit weist er mehrfach auch in seiner Sprachlehre darauf 
hin, dass ein »gutes Rußisches Wörterbuch« ($ 11, S. 9), »ein vollständiges 
Rußisches Wörterbuch« ($ 50, S. 74) erst noch erarbeitet werden müsse, 
erwartet zudem, dass die »Verwandtschaft der Russischen mit der Griechi- 
schen, Lateinischen, und Deutschen Sprache« noch viel ansehnlicher darzu- 
stellen sei, wenn sie »aus dem ganzen SprachSchatz der Slavischen Spra- 
che, in ihrem weitesten Umfange, gesuchet« werden könne ($ 44 Anm. 19), 
und möchte schließlich den »künftigen Verfassern Slavonisch-Rußischer 
Glossarien« zeigen, was sie seiner Meinung nach zu tun haben ($ 42, S. 35). 
Hier hat Schlözer, orientiert an den in Ihres schwedischem Wörterbuch 
befolgten Prinzipien, bereits die Schaffung eines Vergleichenden Wörter- 
buchs der slawischen Sprachen ins Auge gefasst, das er ausdrücklich 1771 
in der Nordischen Geschichte zusammen mit dem Projekt einer Verglei- 
chenden Grammatik anregen und 1802 in der Nestor-Einleitung noch ein- 
mal in Erinnerung bringen wird: es solle etymologisch, d. h. nach Wortfa- 
milien, angelegt sein und ähnlich wie die Werke eines Wachter und eines 
Ihre für das Deutsche bzw. Germanische »alle slavonischen MundArten 


71 Das Projekt hat den Titel »Gedanken über die Art, die russische Historie zu traktieren« (vgl. 
WINTER, August Ludwig von Schlözer und Rußland, S. 51f.) und dazu PETERS, Altes Reich 
und Europa, S. 89-96 sowie KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlözers 
»Nestors«, S. 11f., auch zur Übernahme dieser Forderungen in die »Probe« von 1768. 
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unter sich, und mit ihrer gemeinsamen StammMutter, vergleich[en]«’. 
Auch auf diesem vermeintlichen »Nebenschauplatz« der Wörterbücher und 
Grammatiken scheint sich zu bewahrheiten, was Schlözer 1803 bei seiner 
Selbstanzeige des Nestor in den Göttingischen Anzeigen von Gelehrten Sa- 
chen über sein besonderes Verhältnis zu diesem Werk gesagt hat, nämlich 
dass er sich »ein Menschenalter hindurch, ohne speciellen Beruf, und nur in 
Nebenstunden, aber con amore« den Nestor-Studien gewidmet habe". 


6. Als Schlözers slawistisches Hauptwerk gilt die Nestor-Edition, von der 
zwischen 1802 und 1809 fünf Teile erscheinen konnten. Ihr in vielen ein- 
zelnen Bemerkungen des Kommentars versteckter Beitrag zur Entwicklung 
der slawischen Sprachwissenschaft lässt sich im Rahmen dieser Übersicht 
nicht angemessen würdigen, da er aufs Engste mit der komplexen und vari- 
antenreichen Überlieferung der sog. Nestor-Chronik und der Beurteilung 
der in ihr enthaltenen historischen Nachrichten verbunden ist. Mit dem in 
der Einleitung des ersten Bands unter der Überschrift »Sprache« abgedruck- 
ten $ 18 informiert Schlözer knapp über die wichtigsten Sprachprobleme, 
die ihm bei seiner jahrzehntelangen Beschäftigung mit den russischen leto- 
pisi bewusst geworden sind, und deshalb greift er bei ihrer Behandlung 
auch immer wieder auf seine früheren Publikationen zurück”. Obwohl 
dieser Paragraph als Teil des Vorworts lediglich der Erläuterung der Chro- 
nik dienen sollte, hat Dobrovský ihn mit der Überschrift »Ueber die Altsla- 
wonische Sprache nach Schlözer« 1806 verselbstständigt in seine slawen- 
kundliche Anthologie Slavin aufgenommen und mit umfangreichen kriti- 
schen Anmerkungen versehen, was wiederum 1810 A.Ch. Vostokov in St. 
Petersburg veranlasst hat, diesen Slavin-Artikel einschließlich des Kom- 
mentars ins Russische zu übersetzen und dabei seinerseits kommentierende 
Bemerkungen anzufügen; es lässt sich zeigen, dass aus dieser Übersetzung 
Vostokovs epochemachende, die historisch-vergleichende Methode in die 
slawische Sprachwissenschaft einführende Abhandlung Rassuzdenie o 


72  SCHLÖZER, Allgemeine Nordische Geschichte, S. 330 bzw. August Ludwig Schlözer’s öffent- 
liches und privat-Leben, S. 51f. und dazu LAUER, Grundzüge der Geschichte der Slavistik in 
Göttingen, S.9 sowie KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlözers 
»Nestorp«, S. 38-43, auch zu den Reaktionen auf diese Vorschläge bei M. Schimek bzw. 
J. Zlobicky, A.S. Kajsarov, J. Dobrovsky und A.Chr. Vostokov. Den Gedanken eines »allge- 
meinen Slavonischen Glossariums« hat Schlözer zudem in seiner Besprechung des ersten 
Bandes des »Stownik jezyka polskiego« von S.B. Linde (Warszawa 1807) verfolgt, vgl. Göt- 
tingische Gelehrte Anzeigen (1808), S.262. Zum Weiterwirken dieses lexikographischen 
Konzepts in Russland vgl. Helmut KEIPERT, M.T. Katenovskijs Fern-Anzeige des Linde- 
Wörterbuchs im »Vestnik Evropy« von 1809. (Ein Beitrag zur Schlözer-Rezeption in Ruß- 
land), in: Elisabeth VON ERDMANN u.a. (Hg.), Tusculum slavicum. Festschrift für P. Thiergen, 
Zürich 2005, S. 595-608. 

73 Zitiert nach LAUER, Schlözer und die Grundlegung slavistischer Methodologie, S. 641. 

74  SCHLÖZER, Nestors, Erster Teil, S. 46-52. 
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slavjanskom jazyke erwachsen ist. Da dieser Schlözer-Text und seine Re- 
zeption in der slawischen Philologie eingehend untersucht worden sind”, 
soll hier nur noch kurz darauf hingewiesen werden, dass die heute auch 
einem Slawisten merkwürdig vorkommende Formulierung des Titels von 
Schlözers chefd’euvre 


Hecropp. Russische Annalen in ihrer Slavonischen GrundSprache verglichen über- 
setzt, und erklärt 


zu erkennen gibt, dass der Göttinger Gelehrte, wie oben angedeutet, auch 
1802 noch gemeint hat, dass es sich beim Kirchenslawischen um die slawi- 
sche Ursprache (»GrundSprache«) handele, aus der alle gegenwärtigen 
slawischen Sprachen hervorgegangen seien, die aber selbst im Laufe der 
Jahrhunderte zu einer reinen Buchsprache geworden sei. Während diese 
Ansicht schon 1806 von Dobrovsky zurückgewiesen worden ist, bildet auch 
zweihundert Jahre danach in der Slawistik noch immer ein umstrittenes 
Problem, in was für einer Sprachform die sog. Nestor-Chronik tatsächlich 
geschrieben ist. Dass Schlözer und nicht wenige seiner Zeitgenossen den 
Eindruck haben konnten, dass hier ein auf kirchenslawisch verfasster Text 
vorliege, wird nachvollziehbar, wenn man daran denkt, dass ihm beim 
Lesen dieses Geschichtswerks besonders unter den Formen des Verbums 
viele begegnet sind, die im gesprochenen Russisch auch schon des 18. 
Jahrhundert nicht mehr vorkamen, wohl aber in den kirchenslawischen 
Gottesdiensttexten (Cerkovnyj krug) auf Schritt und Tritt zu finden waren. — 
Einen kurzen Hinweis verdient in der Nestor-Edition auch der als Anhang 
des zweiten Teils gedruckte Vorschlag das Russische vollkommen richtig 
und genau mit Lateinischer Schrifft auszudrücken”, weil dieser Vorschlag 
wegen seiner Gründlichkeit, Umsicht und Konsequenz in der Geschichte 
der Transliteration des kyrillischen Alphabets in den lateinisch schreiben- 
den Sprachgemeinschaften einen achtbaren Platz einnimmt. Denn Schlözers 
an der polnischen Orthographie orientierte Umschrift mit Hilfe von Buch- 
stabenkombinationen (Digraphen) hat den Anstoß dazu gegeben, dass 
Dobrovsky für diesen Zweck stattdessen den heute üblichen Gebrauch des 
tschechischen Alphabets mit seinen letztlich auf Jan Hus zurückgehenden 
Diakritika vorgeschlagen hat”. Ebenso war die ausführliche Begründung, 
die Schlözer in diesem Transkriptionsanhang für den Verzicht auf das im 
Russischen vermeintlich überflüssige sog. »große Jer« (6) gegeben hat, so 
anregend-provokant, dass Dobrovsky sich zu dessen Verteidigung aufgeru- 


75  KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlözers »Nestorz«. 

76 SCHLÖZER, Nestors, Zweiter Teil, S. 321-339. 

77 Vgl. Annelies LAUCH, Russisch-deutsche Transkription im 18. Jahrhundert, in: Studien zur 
Geschichte der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts, Bd. 3, Berlin 1968, S. 243-254 u. 
570-574; MÜHLPFORDT August Ludwig Schlözer. 1735-1802, S. 137. 
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fen fühlte — mit der Folge, dass im Anschluss daran Vostokov 1810 beim 
Nachdenken über diesen Buchstaben durch das Studium alter Handschriften 
und nicht zuletzt wohl durch eine schon 1768 von Schlözer angedeutete 
Parallele im Tschechischen die Vermutung aussprechen konnte, dass das 
sog. »harte Zeichen« des russischen Alphabets ursprünglich einen Vokal 
bezeichnet habe". Mit dieser Entdeckung beginnt in der slawischen 
Sprachwissenschaft eine neue Epoche, und ermöglicht worden ist diese 
Sternstunde in der Geschichte unseres Fachs nicht zuletzt auch durch die 
methodischen Anregungen Schlözers. 


78  KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlözers »Nestorz«, S. 62-69. 
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August Ludwig Schlözer und Ungarn 


Die Gestalt und das Werk von August Ludwig Schlözer haben sowohl seine 
ungarischen Zeitgenossen polarisiert als auch die Mehrheit jener Forscher- 
innen und Forscher, die sich damit später befassten. Bevor im Folgenden 
seine ungarischsprachige Rezeption neu anzugehen ist, sollten zwei typi- 
sche Urteile aus Siebenbürgen zitiert werden, die die jeweiligen Extreme 
aufzeigen. György Aranka, Rechtsgelehrter aus Neumarkt am Mieresch!', 
der um 1800 viel Kritik an Schlözer übte, äußerte sich in einem Brief an 
Bischof Jözsef Märtonffy vom 17. Januar 1798 folgendermaßen: 


Schlözer [d.h. das von ihm verfasste Werk] ist dermaßen voller Makel, er begeht so 
viel Vergehen gegen die wahre Kritik, dass niemand sich die Muße nimmt, sie alle 
aufzuzählen, sie gar zu widerlegen; zumal er ein unzugänglicher Mensch ist, ein 
Feind der Logik, dazu noch denkfaul, und was am schlimmsten ist, böswillig?. 


Der Arzt und Spracherneuerer Samuel Gyarmathi, ein guter Freund und 
ständiger Briefpartner von Aranka, formulierte die diametral entgegen- 
gesetzte Meinung: 


Sollte Schlözer einmal sterben, werden wir einem Gelehrten wie ihm kaum je mehr 
begegnen, denn mögen andere, in anderen Gefilden der Geschichtswissenschaft gut 
sein, wie Kurz in Marpurg, reicht in den nordischen Wissenschaften niemand unter 
den Lebenden an seine Größe heran’. 


Die Fragen, die sich hierbei stellen, nämlich wie und warum sich dermaßen 
ambivalente Urteile bilden konnten, ob die Gegensätze allein durch Schlö- 
zers Ungarnbild erklärbar sein könnten, durch jene Rolle, die er den Ungarn 
in Europa zudachte, standen am Beginn meiner Arbeit. Es wurde aber bald 
klar, dass es sich vor allem um Interpretationsgegensätze, um Unterschiede 
in den Lesestrategien beider Seiten handeln musste. Um eine umfassende 


1 Stadt in Siebenbürgen, heute Târgu Mureş (rumänisch), Marosvásárhely (ungarisch). 

2 Brief von György Aranka an Bischof József Mártonffy vom 17. Januar 1798, Nachlass Elemér 
Jancsö. Ungarische Nationalbibliothek, Fond 399. »Annyi Schlözerben a hiba, &s igaz Critica 
ellen valo vétek, hogy azt felszamlälni is nagy munka lenne; hát még megczäfolni; mert 
igazán hidatlan ember egyszersmind és logikátlan, gondolatlan, és mi nagyobb, rossz szivü«. 

3 Brief von Sámuel Gyarmathy an György Aranka vom 25. Mai 1797, Nachlass Elemér Jancsó. 
Ungarische Nationalbibliothek, Fond 220-222. (irrtümlich mit 1794 datiert). »Ha egyszer 
Schlözer meg hal, illyen irora többre nem könnyen kapunk, mert lehet más, egyéb Historiäkba 
tudos, mint Kurz Marpurgba, de az Eszakiakba Schlözert senki fel nem érix [beide Texte aus 
dem Ungarischen von der Verfasserin]. 


70 Annamária Biró 


Antwort zu finden, müssen sowohl die Missverstándnisse Schlözers, als 
auch die Fehlinterpretationen seiner Aussagen durch die zeitgenössische 
ungarischsprachigen Rezeption untersucht werden. Hier möchte ich dazu 
drei polarisierende Fragekomplexe der ungarischspra-chigen Schlözer- 
Rezeption kurz vorstellen. Es handelt sich zum Einen um Schlözers Theorie 
der finnougrischen Sprachverwandtschaft und in der Folge um die Einord- 
nung der Ungarn und ihrer Sprache nach historisch-linguistischen Kriterien. 
Dann geht es um die Ungarn und Siebenbürgen betreffende politische Pub- 
lizistik in den StatsAnzeigen und zum Dritten um die sogenannte siebenbür- 
gische Abstammungsdebatte, um die unselige Verquickung der historischen 
und politischen Argumentation sowie um die daraus resultierenden Miss- 
verständnisse. 


1. Schlözers Theorie der finnougrischen Sprachverwandtschaft 


Die Arbeiten Schlözers zur ungarischen Sprachgeschichte stießen auf un- 
mittelbares Interesse, war er doch einer jener ausländischen Forscher, die 
als erste die Theorie der finnougrischen Abstammung als gesichert angese- 
hen hatten?. Die Frage der Verwandtschaft der ungarischen Sprache begann 
ihn bereits früh, zur Zeit seines Russland-Aufenthalts, zu beschäftigen. 
Hinweise dazu finden sich schon in einem seiner frühesten Werke aus die- 
ser Zeit, in der Probe russischer Annalen (1768). Detaillierter äußert er sich 
dazu dann drei Jahre später, in seiner Allgemeinen Nordischen Geschichte 
(1771), zumal nach der Lektüre des ein Jahr zuvor erschienenen Werkes 
von János Sajnovics Demonstratio idioma Hungarorum et Lapponum idem 
esse’. Auch Schlözer betont ja die Sprachverwandtschaft des Lappischen 
(Samischen) mit dem Ungarischen, aber die Gleichstellung der beiden 
Sprachen durch Sajnovics hält er für übertrieben. Er nimmt aber keine ein- 
gehendere Untersuchung vor, da er die Ungarn nicht für ein Stammvolk 
hält, und in diesem Werk behandelt er nur Stammvölker. Der Abriss der 
Geschichte der Ungarn ist ein Teil der Geschichte der Slawen, indes nicht 
aus historischen oder sprachgeschichtlichen Überlegungen, sondern wegen 
der geographischen Lage. Trotzdem thematisiert er kurz die mögliche Rolle 
der Hunnen und der Awaren, betont vor allem das Fehlen gesicherter Quel- 
len zu ihren Sprachen und Wanderungen, meint aber die Verwandtschaft 


4 Zur Rezeption von Schlözers Theorie zur ungarischen Sprachgeschichte: Tibor KESZTYÜS, 
Schlözer és a finnugor nyelvtudomány, in: Jenő Kıss/Läszlö SZÜTS (Hg.), Tanulmányok a 
magyar nyelvtudomány történetének témaköréből, Budapest 1991, S. 357-362 und Julius von 
FARKAS, August Ludwig von Schlözer und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und 
Volkskunde, in: Ural-altaische Jahrbücher 1952, S. 1-22. 

5 Kopenhagen 1770. 
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dieser ausgestorbenen Sprachen mit dem Ungarischen verwerfen zu müs- 
sen. Unter Stammvolk verstand Schlözer nicht die Ureinwohner eines Ge- 
biets‘, sondern — im Gegensatz zur seinerzeit vorherrschenden Meinung — 
jene Ethnie, die imstande ist, mit gesichertem Quellenmaterial ihre Herr- 
schaftsansprüche über das fragliche Gebiet zu belegen. Anhand dieser The- 
orie zweifelt er dann später die dominante Rolle der Ungarn als Landneh- 
mer in Siebenbürgen an. Auch bei der Bestimmung der historischen Bedeu- 
tung einzelner Völker ist für ihn nicht ihre tatsächliche Macht als vielmehr 
ihre Rolle in der jeweils vorherrschenden politischen Großlage ausschlag- 
gebend. Daher gelte es bei der frühgeschichtlichen Untersuchung der Grün- 
de für ihre Prosperität bzw. für ihren Untergang vor allem diese Gründe 
freizulegen. In dieser Arbeit hält er die Erörterung des historischen Hinter- 
grunds für die Ungarn anhand dieser Kriterien noch für verfrüht, hier inte- 
ressieren ihn eher die Koordinaten der Ungarn im System der Sprachen und 
der Ethnien. Bei dieser methodischen Vorgangsweise ließ er — wohl nicht 
ungern — außer Acht, dass für ungarische Rezipienten (und wie es sich bald 
zeigen sollte, auch für anderssprachige) es sich dabei nicht um abstrakte 
wissenschaftliche Fragen handelte, sondern um kulturpolitisch relevante 
Themen. 

Sprachverwandtschaft bedeutete für die zeitgenössischen Rezipienten ja 
zugleich auch Blutsverwandtschaft. Um nur auf den eben erwähnten kurzen 
Abriss des Verhältnisses von Hunnen und Ungarn zurückzukommen, be- 
deutete die Ablehnung der hunnischen Abstammung durch Schlözer (wobei 
er vollkommen recht hatte) in Ungarn weit mehr als die Zurückweisung 
einer Hypothese. Er frustrierte damit all jene Literaten und Ideologen, die 
durch die Schaffung eines glorreichen Abstammungsmythos des Ungarn- 
tums von dominanten östlichen Herrenvölkern und Eroberern Daten zu 
ihrer politischen Argumentation zu gewinnen bestrebt waren, die die armen 
Fischer und Nomaden, die Tundra- und Taigabewohner natürlich nicht 
imstande waren zu leisten. 

Schlözer verwarf die These der hunnisch-skythischen Sprachverwandt- 
schaft des Ungarischen und kritisierte in der Folge all jene Werke, die diese 
vertraten. Es gab im Königreich Ungarn und in Siebenbürgen nicht mehr als 
eine Handvoll sprachwissenschaftlich interessierter Unvoreingenommener, 
die seine Ansichten mit Zustimmung quittierten, die große Mehrheit vermu- 
tete eine antiungarische Voreingenommenheit Schlözers als Ursache seiner 
Ergebnisse. Seine enge, langjährige Verbindung zu Samuel Gyarmathi 
scheint in die Richtung zu deuten, dass er sich wohl dessen bewusst und 
bestrebt war, Leute heranzubilden, die seine Thesen in Ungarn und in Sie- 


6 August Ludwig SCHLÖZER, Allgemeine Nordische Geschichte, Teil I, Halle a.d.S. 1771, 
S. 263. 
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benbürgen popularisieren würden. Gyarmathi begegnete Schlözer um 1795 
in Göttingen und fand in ihm nicht nur einen Mentor, sondern wurde von 
ihm — als einziger Ungar — auch als Vertrauter betrachtet, dem er Einblicke 
in seine Methode der Argumentation der sächsisch-ungarischen Abstam- 
mungsdebatte gewährte. Gyarmathi war natürlich vom Fachwissen Schlö- 
zers überzeugt, drängte aber auf eine rasche Klarstellung der unerwünsch- 
ten und schädlichen politischen Konnotationen. Als das letzte große Unter- 
fangen Schlözers wird die Herausgabe der Nestor-Chronik bezeichnet, die 
zwischen 1802 und 1809 in fünf Bänden erschien. Im Vorwort umreißt er 
die Entstehungsgeschichte seiner Edition und gibt einen Überblick über 
seine bisherige wissenschaftliche Tätigkeit. Beide ungarischen Sprachwis- 
senschaftler in Deutschland, Julius von Farkas und Tibor Kesztyüs, die im 
20. Jahrhundert die Ausgabe unter der Perspektive der Hungarologie unter- 
sucht haben, meinen übereinstimmend, dass zwei Gründe Schlözer zu der 
detaillierteren Ausarbeitung der ungarischen Urgeschichte bewegt haben: 
Einmal die ungünstige Aufnahme seiner Geschichte der Siebenbürger Sach- 
sen, zum Zweiten die Abwendung der Mehrheit seiner ehemaligen ungari- 
schen Studenten und Mitarbeiter von ihm infolge der Diskussionen, die im 
Zusammenhang mit seiner Theorie der finnisch-ugrischen Sprachverwandt- 
schaft und der ungarischen Urgeschichte ausgebrochen waren’. 

Joseph Hagers Diskussionsbeitrag Neue Beweise der Verwandtschaft der 
Hungarn mit den Lappländern war 1794 in Wien als Beilage zu Sprengels 
und Forsters Neuen Beiträgen zur Völker- und Länderkunde erschienen. In 
diesem Aufsatz bestimmt Hager im Einklang mit der bereits früher 
publizierten Meinung Schlözers die Wogulen (Mansen, Mansi) als 
unmittelbarste Sprachverwandte der Ungarn, wie es auch heute in allen 
Lehrbüchern der finnougrischen vergleichenden Sprachwissenschaft steht. 
Farkas meint nun nachweisen zu können, dass Hagers Aufsatz in der 
sprachwissenschaftlich interessierten Gelehrtenwelt öfter als Bezugspunkt 
zitiert wurde als jener von Schlözer, mithin die Urheberschaft Schlözers zur 
Zeit der Herausgabe der Nestor-Chronik bereits in Vergessenheit geraten 
wäre®. Das heißt, er hätte es nicht nötig gehabt, noch einmal nachzulegen. 
Doch Schlözer ließ nicht nach. Im zweiten Band der Chronik geht er auf die 
Geschichte der finnisch-ugrischen Ethnien ein, bereits nicht mehr aus 
sprachwissenschaftlichem Interesse, sondern eher aus historischem. Im 
dritten Band folgt die in Einzelheiten gehende Ausarbeitung der 
Urgeschichte der Ungarn in einem eigenständigen Kapitel. Er bekräftigt die 


7 FARKAS, August Ludwig von Schlözer und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und 
Volkskunde; KESZTYÜS, Schlözer &s a finnugor nyelvtudomäny. 

8 FARKAS, August Ludwig von Schlözer und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und 
Volkskunde, S. 17. 
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enge ungarisch-wogulische Sprachverwandschaft und verwirft die 
uigurische (die asiatischen Hunnen waren ein Stamm der Uiguren). Er 
versucht auf alle Fragen eine Antwort zu finden, die im Lauf der Jahrzehnte 
ihn oder seine Diskussionspartner beschäftigt haben. Auch Gyarmathis 
Erkenntnisse benutzend kommt er zu dem Schluss, dass die Vorfahren der 
Ungarn zur Zeit der Finnenwelt (heute als finnougrische oder uralische 
Periode bezeichnet) unmittelbare Nachbarn der Mansen waren, und dass die 
Siedlungsgebiete dieser Ethnien am südlichen Ural lagen, in unmittelbarer 
Nachbarschaft zweier weiteren finnougrischer Ethnien, der Tscheremissen 
(Mari) und der Mordwinen (Ersja bzw. Mokscha)?. Er lässt indes mehrere 
Fragen unbeantwortet, so z.B. ob die Sprache der Urungarn und die der 
Baschkiren verwandt sei; oder warum die ungarischen Stämme ihre 
Urheimat verlassen mussten. Wichtiger als eine Antwort auf diese Fragen 
scheint ihm die Kontextualisierung der gewonnenen Erkenntnisse im 
Rahmen der Diskussion um die Authentizität der Gesta Hungarorum von 
Anonymus »P. dictus Magister«, eines namentlich unbekannten Hofnotars 
des Königs Béla III., dessen um 1200 auf Latein geschriebenes Werk in der 
Wiener Hofbibliothek aufgefunden und 1746 ediert wurde. Schlözer weist 
nach, dass die historischen Angaben der Gesta — unter anderen die Hypo- 
these von den Ungarn als direkten Nachfahren der Hunnen — wissenschaft- 
lich unhaltbar und die meisten geographischen und historischen Angaben 
des Verfassers reine Erfindungen seien. Er kommt daher zu dem Schluss, 
dass das Werk höchstens als Anekdotensammlung von Interesse sei. 

Nicht nur im Vorwort der Edition kommen methodische Überlegungen 
zum Gebrauch einer mittelalterlichen Chronik als wissenschaftliche Quelle 
vor, sondern auch andernorts. In Kenntnis seiner Quellenkritik bleibt es 
einigermaßen unverständlich, warum er die Arbeit der mittlelalterlichen 
russischen Mönche nach kritischer Prüfung durchaus als Grundlage der 
urgeschichtlichen Forschung für verwendbar hält, während er trotz aller 
kritischen Anmerkungen von Daniel Cornides und von Johann Christian 
Engel den Anonymus-Gesta diesen Status verweigert. Wenn er aber dem 
unbekannten ungarischen Autor Patriotismus, d.h. den Dienst an König und 
Nation als Motivation für seine repräsentative Urgeschichte unterstellt, 
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass seine totale Ablehnung 
der Gesta zumindest teilweise emotional motiviert gewesen sein mag. Hier 
vergisst Schlözer — der sich sehr bewusst aller Anachronismen enthielt — zu 
explizieren, was im Mittelalter unter Patriotismus zu verstehen sei. 


9 August Ludwig von SCHLÖZER, Nestor Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grund 
Sprache verglichen, Theil 4, Göttingen 1805, S. 120. 
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Politische Motivationen schließt er nicht aus, bleibt aber eine Erklärung 
schuldig". 

Kurz zusammengefasst kann daher festgestellt werden, dass Schlözer als 
Historiker in hungarologischer Hinsicht vor allem an der ungarischen Ur- 
geschichte interessiert war. Er zeigte jene Mängel auf, die die historische 
Forschung in Ungarn um diese Zeit charakterisierten, besonders den Man- 
gel an entsprechenden Quelleneditionen und die Mängel der Quellenkritik. 
Zugleich erwähnte er lobend jene Versuche, die er für befolgenswert hielt, 
nämlich die quellennahe Arbeit des Historikers György Pray sowie die 
Versuche von Sámuel Gyarmathi auf dem Gebiet der vergleichenden 
Sprachwissenschaft. Er lehnte alle pseudowissen-schaftlichen Versuche auf 
diesem Gebiet ab, seien sie durch den Wunsch nach einer glorreichen 
nationalen Vergangenheit oder durch aktuelle politische Belange motiviert. 


2. Die ungarische Politik in den StatsAnzeigen 


Die Zahl der Texte mit Ungarnbezug wird ab 1788 signifikant größer, vor 
allem durch die regelmäßige — kommentierte — Publikation der Berichte 
seines ehemaligen Studenten (1773-1779) Mátyás Räth unter dem Titel 
Von und aus Ungarn. Die Reformen Josephs II. entsprachen anfangs 
Schlözers politischen Vorstellungen, besonders das Toleranzpatent (1781), 
die Aufhebung von Klöstern und Einsiedeleien und die Zusammenfassung 
ihrer Vermögen in einem Religionsfonds (1782) sowie die Einleitung der 
Abschaffung der Leibeigenschaft (1784)"'. Ab 1785 sah er aber in den Ver- 
ordnungen des Kaisers immer mehr Zeichen der Despotie, die dem inneren 
Zusammenhalt abträglich seien. Er verurteilt die Einführung des Deutschen 
als Amtssprache, die Aufteilung Ungarns in Komitate und die Einführung 
eines neuen Steuersystems!?. Er erhebt sein Wort im Interesse jener Adeli- 
gen, die aufgrund des Spracherlasses ihre Ämter verloren haben", und 
mahnt die Gründung einer ungarischen Nationalbank an, zur Förderung der 


10 Nach heutigem Wissensstand waren die Gesta — nicht nur die vom Anonymus — tatsächlich 
politisch motiviert: Sie dienten anfänglich der Legitimierung des Regierungsanspruchs (evtl. 
einer neuen Linie) des Herrscherhauses, des Herrschers, später wurden sie zur Machtlegitima- 
tion der Oligarchen-Geschlechter verwendet, und schließlich zur Kooptierung des mittleren 
Adels. 

11 Friederike FÜRST, August Ludwig von Schlözer. Ein deutscher Aufklärer im 18. Jahrhundert, 
Heidelberg 1928, S. 88. 

ı2 Éva H. BALÁZS, A.L. Schlözer und seine ungarischen Anhänger, in: Friedrich ENGEL-JANOSI / 
Grete KLINGENSTEIN/Heinrich LUTZ (Hg.), Formen der europäischen Aufklärung, Wien 1976, 
S. 264. 

13 Z.B. Miklós SKERLECZ in: August Ludwig von SCHLÖZER, StatsAnzeigen, H. 47, S. 37. 
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Wirtschaft". Überhaupt stellt Schlözer seiner Leserschaft in den 80er Jah- 
ren den ungarischen aufgeklärten Adel als beispielhaft vor". Dieser Schicht 
komme eine zentrale Rolle bei der Schaffung eines idealen Staatsgebildes 
zu, denn nur sie sei imstande, das gesellschaftliche Gleichgewicht, die 
Übereinstimmung zwischen dem Herrscher und der Nation herzustellen: 


Diese große würdige Nation befindet sich dermalen in dem glücklichen Falle Frank- 
reichs, daß sie sich, beinahe nach Behag, eine RegirungsForm erschaffen kann: sie 
hat dieses Glück nicht durch Pariser KannibalenWut errungen; sie wird es mit ihrer 
Weisheit, und mit dem Bedacht, der ihren Charakter ausmacht, zu nützen wissen'®! 


Schlözer zollt dem Grafen Ferenc Széchényi Achtung, der im Jahr 1802 
seine große Buch- und Handschriftensammlung zur Gründung eines Natio- 
nalmuseums stiftete. Dies sei — führt er aus — ein schönes Beispiel der Un- 
eigennützigkeit, geradezu beispielhaft für die Hintanstellung der Eigeninte- 
ressen zugunsten des Staatswohls. Da die Rezension des Katalogs des 
Buchbestandes erst 1804 erschien”, muss die Darstellung von Eva H. 
Balázs korrigiert werden, derzufolge Schlözer ab Mitte der 1780er Jahre die 
ungarische politische Identität mit dem konservativen adeligen Gedanken- 
gut gleichsetzte und nicht wahrhaben wollte, dass die Reformer gerade 
seine Argumente zur Unterstützung ihrer Forderungen verwendeten’. Die- 
ser Behauptung scheint zu widersprechen, dass Schlözer beispielsweise 
1792 im 54. Heft der StatsAnzeigen feststellt: Im ungarischen Adel seien 
die Befürworter eines gewaltsamen Umsturzes auf französische Art in der 
Minderheit, die Mehrheit will die notwendigen Reformen eher im Einver- 
nehmen mit dem aufgeklärten Absolutismus verwirklichen, sie will dem 
Beispiel des englischen Adels folgend das Gleichgewicht zwischen Aristo- 
kratie, Bürgertum und Bauernschaft herstellen. 

Der Budapester Historiker Janos Poör schlägt allerdings in die gleiche 
Kerbe wie Eva H. Baläzs, die unlängst neunzigjährig verstorbene große alte 
Dame der ungarischen Geschichtswissenschaft. Auch Poör betont, dass 
Schlözer ab etwa 1780 Ungarn als Land des Verfalles bezeichnete. Seine 
Kritik bezog sich zum Großteil auf den rückständigen Adel, den sein Kon- 
servativismus daran hinderte, seine ureigenen Interessen zu erkennen”. 


14  SCHLÖZER, StatsAnzeigen, H. 52, S. 52. 

15 Martin PETERS, Altes Reich und Europa. Der Historiker, Statistiker und Publizist August 
Ludwig von Schlözer (1735-1809), Münster u.a. 2003, S. 391. 

16  SCHLÖZER, StatsAnzeigen, H. 54, S. 183. 

17 GAS, 137. Stück, 1804, S. 1361. 

18 BALÄZS, Schlözer und seine ungarischen Anhänger, S. 266. 

19  SCHLÖZER, StatsAnzeigen, H. 54, S. 184. 

20 János POÓR, August Ludwig Schlözer és magyarországi levelezöi [August Ludwig Schlözer 
und seine ungarländischen Korrespondenten], in: Filolögiai Közlöny 31 (1985), S. 133-143, 
hier S. 134f. 
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Dabei — so Poór - ließ Schlözer außer Acht, dass der aufgeklärte Absolu- 
tismus seine Untertanen gleichsam für minderjährig hielt. Proteste gegen 
die gewaltsame Beglückung von oben waren nicht vorgesehen. Sobald der 
Adel sein Recht auf Widerstand geltend machte, äußerte Schlözer Un- 
verständnis?'. 

Poörs Lesart beruht wahrscheinlich auf einem Missverständnis. In Schlö- 
zers Staatstheorie ist der Adel nämlich kein passives Objekt der Staats- 
macht, sondern handelndes Subjekt, ihm obliegt die Aufsicht bei der Durch- 
führung jener Erlässe, die dem Allgemeinwohl dienen. Schlözer äußert 
Kritik nur in solchen Fällen, in denen der Herrscher oder der Adel Maß- 
nahmen treffen, die den Interessen der aufgeklärten Regierung widerspre- 
chen. Die Thronbesteigung von Leopold, Großherzog der Toskana 1790 als 
Leopold II., Kaiser des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation und 
König von Böhmen, Kroatien und Ungarn kommentierte Schlözer befrie- 
digt, denn er hielt das Großherzogtum Toskana während Leopolds Regie- 
rungszeit für einen Musterstaat des aufgeklärten Absolutismus und hoffte, 
dass der neue Kaiser auch das Habsburgerreich im Sinn des Pufendorfschen 
Gesellschaftsvertrags regieren werde”. 

Nach János Poór hielt sich Schlözer zu eng an diese seine Wunschvor- 
stellung und war weder bereit, jene Maßnahmen Leopolds zu kritisieren, die 
auch nach seinen Maßstäben zu verurteilen gewesen wären, noch die 
Rechtmäßigkeit etlicher Forderungen des ungarischen Adels anzuerken- 
nen?. Auch habe er nicht wahrhaben wollen, dass der Konservativismus der 
ungarischen Stände nicht in allen Fällen die Einführung der Reformen ver- 
hinderte”*. Eine eingehende Untersuchung dieser Texte zeigt indes, dass 
Schlözer selbst in diesen Fällen nicht verallgemeinerte. In seinem Bericht 
aus 1790 mit dem Titel Vorgehabte Verschwörung in Ungern und in den 
Beiträgen mit Ungarnbezug in den nächsten zwei Jahren kommt immer 
öfter der Ausdruck »Intoleranz« vor”. Er bezeichnet nicht alle Handelnden 
allgemein als intolerant, sondern speziell den konservativen Teil des katho- 
lischen Adels und den katholischen Klerus, die bereits 1790-91 in den 
Landtagsdebatten den Versuch unternahmen, den Wirkungsbereich der 
protestantischen Intellektuellen erneut zu verengen. Sein Aufsatz mit dem 
Titel Intoleranz in Ungern ist denn nicht so sehr eine Entlarvung der katho- 
lischen Restaurationsversuche als vielmehr eine breitgefächerte Leistungs- 


2ı Ebd.,S. 134. 

22 SCHLÖZER, StatsAnzeigen, H. 6, S. 32; H. 7, S. 61. 

23 POÓR zitiert durchaus jene Stellen, an denen Schlözer die Verdienste des progressiven Adels 
erwähnt: Die Stellungnahme der Generalkongregation zu Kaschau gegen die Zensur und an- 
dere ähnliche Dokumente. 

24 POÓR, August Ludwig Schlözer és magyarországi levelezöi, S. 136f. 

25 SCHLÖZER, StatsAnzeigen, H. 64, S. 385-406; H. 69, S. 52. 
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schau des aufgeklärten protestantischen Adels in Ungarn, eine Vorstellung 
der Tätigkeit ihrer Würdenträger und Amtsinhaber, ihrer eingebrachten Ge- 
setzesentwürfe, Landtagsreden, Bibliotheken und Zeitschriften. Direkte und 
massive Angriffe gegen die Mentalität der Gesamtheit der ungarischen Ade- 
ligen richtet er wegen der eklatanten Verschlechterung der Lage der Bauern 
und Leibeigenen nach dem Tod Josephs II. Es wird ihm klar, dass dem unga- 
rischen Adel nicht an der Adaptierung des englischen Modells, nicht an ei- 
nem Abbau der gesellschaftlichen Unterschiede gelegen ist, dass die Natio 
Hungarica nicht die politische Nation, nicht die Gesamtbevölkerung, son- 
dern eine privilegierte Schicht bezeichnet, die mit mehr oder weniger obsku- 
ren Begründungen alle Macht für sich beansprucht und tatsächlich sichert. 
Dieser Missstand muss — so seine Schlussfolgerung — zu Unruhen führen, die 
jenen in Frankreich ähnlich sein und womöglich in Verbindung mit Unruhen 
andernorts den Frieden in Europa gefährden werden. Aus diesem Grund ist er 
auch strikt gegen die Autonomiebestrebungen der Ungarn. Die Integrität des 
Habsburgerreichs sei in dieser Hinsicht ein Garant für die Abwehr des perio- 
dischen Expansionsdrangs aus dem Osten, und europäische Interessen hätten 
allemal Priorität gegenüber den nationalen. 

Die Selbsteinschätzung des ungarischen Adels war naturgemäß eine ande- 
re. Da es in Ungarn aus verschiedenen Ursachen eine stark gegliederte, über- 
proportional große Adelsschicht gab, kann von keiner einheitlichen Vorstel- 
lung gesprochen werden. Doch selbst die ehemaligen Schlözer-Studenten 
(Gregor von Berzeviczy, Sandor Prönay, die Grafen Teleki) oder die den un- 
garischen Jakobinern nahestehenden Schlözer-Adepten (Hajnöczy, Batsänyi, 
Kazinczy) hatten in ihrem Programm die nationale Unabhängigkeit als Ziel- 
vorstellung. Indes verhallte 1809 der Wiener Aufruf Napoleons an die Un- 
garn zur Unabhängigkeit ungehört, der Adel stellte sich taub. 

Ich möchte jene Differenzen und Missverständnisse, die die aufeinander 
bezogene Selbstsicht und Fremdsicht generierten, mit der Arbeit des Neu- 
markter Gelehrten György Aranka über die Ähnlichkeiten der englischen 
und der ungarischen Verfassung und die Kommentierung dieser Arbeit 
durch Schlözer beispielhaft vorstellen. Arankas ungarischsprachige Arbeit 
war 1790 ohne Verfasserangabe erschienen?’ und wurde bald danach von 
Samuel Szrögh ins Deutsche übersetzt und mit folgendem Titel herausge- 
geben: Vergleichung zwischen Engellands und Ungarns Regierungsform. 
Oder Ein Wort an diejenigen, von welchen die Ungarn für unruhige Köpfe 
gehalten werden. Das Thema war sowohl den ungarischen als auch den 
deutschen Zeitgenossen bekannt. Auch Ferenc Kazinczy publizierte 1790 in 


26 SCHLÖZER, StatsAnzeigen, H. 64, S. 385—406. 
27 [György ARANKA,] Anglus és magyar igazgatásnak egyben-vetese, (Vergleich der englischen 
und ungarischen Staatsverwaltung), 1790. 
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seiner Zeitschrift einen ähnlichen Aufsatz von Lajos Török", und auch in 
Schlözers Kreis war der Vergleich der sogenannten englischen und ungari- 
schen Adelsdemokratie ein Gesprächsthema. Nach Aranka stehen Öster- 
reich und Ungarn in einer ähnlichen Beziehung zueinander wie England 
und Hannover. Sowohl Engländer als auch Ungarn haben die freie Königs- 
wahl, der König und die Stände führen das Land nach einer festgelegten 
Vereinbarung, keine der beiden Parteien dürfe Entscheidungen fällen, die 
der Andere nicht gutheiße. Sowohl England als auch Ungarn seien freie 
Länder, denn der König dürfe die Grenzen nicht ändern, Güter an ausländi- 
sche Mächte nicht verfremden. Auch die Stände der beiden Länder seien 
frei, denn im Landtag wird nicht über königliche Vorlagen abgestimmt (wie 
in Österreich und in Hannover), sondern über die der Landesvertreter. Ös- 
terreich und Ungarn werden durch die Personalunion, durch die gemeinsa- 
me Regentin, durch den gemeinsamen Regenten miteinander verbunden, 
aber in Ungarn gilt für den König die ungarische Verfassung, er oder sie 
muss bei der Krönung einen Treueschwur auf die ungarische Verfassung 
ablegen”. 

Beim Vergleich der verschiedenen Regierungsformen, also während der 
Arbeit, musste Aranka einsehen, dass nicht nur Begriffe wie Freiheit in 
England, in Österreich, in Ungarn und in Siebenbürgen anders verwendet 
und anhand verschiedener Interpretationsregister verstanden wurden, son- 
dern auch viele andere. Er musste auch einsehen, dass die von ihm beklag- 
ten und verdammten Vorurteile des Auslandes gegen die Ungarn nur dann 
erfolgreich abgebaut werden könnten, wenn es ihm gelingt, die ungarische 
Interpretation, das heißt die Eigensicht verständlich darzulegen und zu 
argumentieren. Dafür prägte er den später oft zitierten Satz: »Was in Zis- 
leithanien Recht ist und Gültigkeit hat, ist in Transleithanien nicht immer 
Recht und gilt nicht immer«®. (Transleithanien bezeichnet die Länder der 
ungarischen Krone; Siebenbürgen gehörte Ende des 18. Jahrhunderts nicht 
dazu, sondern war Wien direkt unterstellt — Aranka bezog aber auch Sie- 
benbürgen in seinen Aphorismus mit ein). Er versucht daher in seiner Ar- 
beit Grundlagen der Außen- wie der Innensicht kurz und möglichst allge- 
mein verständlich darzustellen. Der Reformadel war natürlich neugierig auf 


28 Lajos TÖRÖK, Anglia, és Magyar ország igazgatäsok’ formájának elö-adäsa, in: Orpheus, 
1790. Siehe in: Attila DEBRECZENI (Hg.), Orpheus, Debrecen 2001, S. 120-124 (dazugehörige 
Annotation S. 471). Töröks Text ist aber wesentlich kürzer und behandelt neben Ähnlichkei- 
ten auch die Unterschiede. Aranka schärfte demgegenüber den Gegensatz durch die Parallele 
zwischen Österreich und Hannover zusätzlich. 

29 Deswegen ließ sich Joseph II. nie zum König von Ungarn krönen und hieß im Volksmund 
»König mit’m Hut«. 

30 ARANKA, Anglus és magyar igazgatásnak egyben-vetese, S. 25. 
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die Stellungnahme Schlözers?' und ließ ihm Arankas Werk tatsächlich in 
deutscher Übersetzung zukommen, aber nicht die publizierte Ausgabe, 
nicht die durch Aranka autorisierte Übersetzung von Szrögh, sondern eine 
gekürzte Variante voller Übersetzungsfehler. In Unkenntnis der deutschen 
Edition publizierte Schlözer diese Variante in den StatsAnzeigen”, und 
kritisierte gleich einleitend den Manuskriptcharakter. Es sei unannehmbar — 
schreibt er —, dass derlei Machwerke voller Fehler, die von der völligen 
Unkenntnis der westlichen Rechtsordnung zeugten, an der Öffentlichkeit 
vorbeigeschleust werden, um die gutgläubigen Leser zu täuschen. Er weist 
den Text voll und ganz zurück, ist nicht bereit, auf die Argumentation der 
Eigensicht einzugehen, denn er hält den nicht gedruckten Text von vornhe- 
rein für suspekt, für aufrührerisch, für nicht gesetzeskonform, für illegal, 
unterstellt ihm Böswilligkeit??: 


Heiß und schwärmerisch spricht er von den Freiheiten der ungrischen Nation, hat 
aber bei dem Worte ungrische Nation nichts als das Häuflein ungrischen Adels im 
Kopfe! Unmenschlich sind seine Meinungen und Gesinnungen über den BauerStand: 
so unmenschlich, daß sie keinen raisonnirenden Philosophen, sondern einen Horjah 
und Kloczka, zum Opponenten verdienen°“. 


Trotzdem hält er eine Antwort für notwendig, denn als Einwohner von 
Göttingen fühlt er sich als Hannoveraner. Der ungarische Autor behaupte, 
Ausländer könnten das ungarische Verfassungsrecht nicht verstehen, er, 
Schlözer, behaupte hingegen, dass der ungarische Autor keine Ahnung von 
der hannoverschen Staatsführung habe. Dass Ungarn in den Werken aus- 
ländischer Verfasser immer nur als Teil von Österreich erwähnt wird, habe 
— schreibt Schlözer — Gründe, die fast nie politische Relevanz besitzen, 
sondern sei reine Gewohnheit und Bequemlichkeit. Er bringt viele lange 
Aranka-Zitate und kommentiert sie meistens kurz damit, dass sie unhaltbar 
seien. Seine Schlussfolgerung ist niederschmetternd: Die ungarländische 


31 »Ha ez az írás Németül fordittatvan ki-jönne, és az Austriai vagy Hannoverai Publicistäknak 
kezekre akadna, akkor válnék meg, hogy älhatnäanak-meg némely talam igen bátor feltetelek«. 
(Von Sándor Esztelneki Szatsvay), in: Bétsi Magyar Kurir, H. 30 (1790), S. 469. [»Sollte 
diese Schrift ins Deutsche übersetzt werden und in die Hánde von österreichischen oder 
hannoveranschen Publizisten gelangen, dann stellte sich heraus, ob manche gewagte Stellen 
unwidersprochen bleiben würden«. Aus dem Ungarischen von der Verfasserin]. Auch János 
Batsänyi macht den Vorschlag, den Aufsatz in deutscher Übersetzung Schlözer zukommen zu 
lassen. 

32 SCHLÖZER, StatsAnzeigen, H. 63 (1792), S. 358-372. 

33 »In Ungern und Siebenbürgen circulirt, in ungrischer Sprache, und in einer deutschen wiewol 
kaum verständlichen Ueberstezung, handschriftlich auf einigen Bogen, von einem Ungenann- 
ten, ein Aufsatz über die ungrische Constiution, der im Deutschen den seltsamen Titel füret: 
Ich bin nicht unruhig. Geschrieben für das inländische schöne Geschlecht und gutgesinnte 
Freunde« usw. SCHLÖZER, StatsAnzeigen, H. 58 (1791), S. 358. 

34  SCHLÖZER, StatsAnzeigen, H. 58 (1791), S. 359. 
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Beamtenschaft habe die Ideen der Aufklárung nicht verinnerlichen können. 
Nicht nur in Ungarn sei das Projekt Aufklárung gescheitert, sondern auch in 
Siebenbürgen. Er schließt seine Entgegnung mit der Vorstellung der missli- 
chen Lage der rumänischen Leibeigenen. Der Ton dieser Schrift von Schlö- 
zer bestimmt jenen der Auseinandersetzung, und auch den der Ungarn- 
kritischen deutschsprachigen Flugschriften um 1790. 


Man lernt hier einen Alt Magyaren kennen, völlig von dem Schlag, wie ihn oben 
(StaatsAnz. Heft 58, S. 337) der Verfasser von Ninive nach dem Leben geschildert 
hat. Man bemitleidet seine dicke Unwissenheit in allem dem, was der roheste Anfän- 
ger, der über derlei Materialien zu schreiben wagt, wissen muß’. 


Im weiteren Verlauf der Debatte zeigt sich jedoch, dass das System Schlö- 
zers nicht ganz homogen ist. Im Diskurs der aufgeklärten Staatswissen- 
schaft ist es klar, dass die legislative Macht gänzlich vom Herrscher ausge- 
übt wird. Schlözer pocht indes wiederholt darauf, dass der Adel in Ungarn 
das Recht und die Pflicht habe, die legislative Arbeit zu überwachen und, 
wenn nötig, zu korrigieren. Dies aber ist eine republikanische Sicht. 

Im Lauf der Diskussion wird den ungarischen Schlözeranern schnell 
klar, warum sich ihre ungarischen und siebenbürgischen Landsleute in 
Deutschland nicht verständlich machen können. Das größte Manko der 
Ungarn sei — schreibt Janos Kendeffi —, dass es kein umfassendes, mit 
Quellen unterstütztes Werk auf Deutsch über das ungarische Rechtssystem 
gibt. Daher glaubt niemand, dass das ungarische mit dem europäischen 
vereinbar sei”, daran kranke auch Arankas Vergleich der ungarischen und 
der englischen Verfassung. Deswegen scheint der Landtag von 1790-91 
hauptsächlich im deutschen Sprachraum nichts anderes zu sein als ein 
Versuch der ungarischen Stände, die vorjosephinischen Zustände wieder 
herzustellen. 


3. Abstammungsdebatte 


Im Kreis der ungarischen Gelehrten in Ungarn und in Siebenbürgen stieß 
die sogenannte Sachsengeschichte Schlözers auf geschlossene Ablehnung”. 
August Ludwig Schlözer publizierte zuerst in den StatsAnzeigen jene 
Dokumente, die die Privilegien der Siebenbürger Sachsen belegten, um 
dann, einem Auftrag der sächsischen Nation entsprechend, ihre Geschichte 


35 SCHLÖZER, StatsAnzeigen, H. 58, (1791), S. 367F. 

36 János Kendeffi an György Aranka aus Göttingen, vom 30. 10. 1790. Nachlass Elemér Jancsó, 
1. Bd., Handschriftensammlung der Ungarischen Nationalbibliothek. 

37 August Ludwig SCHLÖZER, Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sieben- 
bürgen, Göttingen 1795-1797. 
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in einer dreibándigen Ausgabe zusammenzufassen. Dies allein wäre noch 
kein Grund zur Aufregung gewesen. Doch es ging um mehr. Schlözers 
Werk handelt nämlich nur zum Teil von der Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen, wie im Titel angeführt, zum Teil interpretiert es die Ge- 
schichte der Ungarn so, als wären die ungarische und die sächsische Be- 
siedlung von Siebenbürgen gleichzeitig erfolgt, als könnte daher die Recht- 
mäßigkeit der politischen Vormachtstellung der Ungarn mit gutem Grund 
angezweifelt werden. 

Schlözer entwickelt in diesem Werk die These, dass Siebenbürgen nur 
mithilfe der deutschen Ansiedler zum Teil des Königreichs Ungarn werden 
konnte, und gibt als Zeitpunkt für den Beginn der Ansiedlung deutscher 
Kolonisten vollkommen richtig die Regierungszeit König Gézas II. (1141- 
1162) an. Tatsächlich war Siebenbürgen damals bereits seit etwa 150 Jah- 
ren, seit 1003, Teil des Königreichs Ungarns, als König Stephan I. das Land 
nach siegreichen Schlachten von seinem Onkel (dem Bruder seiner Mutter) 
eroberte. Wie bereits bei der finnougrischen Sprachverwandtschaft erwähnt, 
zählte dies für Schlözer wenig, denn unter Stammvolk verstand er nicht die 
Ureinwohner oder die Eroberer eines Gebietes, sondern jene Ethnie, die im 
Stande ist, mit gesichertem Quellenmaterial ihre Herrschaftsansprüche über 
das fragliche Gebiet zu belegen. Vorrechten, wie die der Szekler und Un- 
garn, die nicht dokumentiert werden konnten, hat er keine Rechtskraft bei- 
gemessen. Da die deutsche Ansiedlung unter Géza gut dokumentiert ist, 
räumt Schlözer in einem Aufwasch mit dem naiven Ursprungsmythos der 
Siebenbürger Sachsen, also mit dem getisch-gotisch-dakisch-sächsischen 
Abstammungsmythos auf, um mit dem lapidaren Satz »Für das neure Euro- 
pa sind die Ungern eben so hospites, wie die Deutschen für das heutige 
Siebenbürgen«°® ihre rechtliche Gleichstellung einzufordern. Zivilisatorisch 
seien die Saxones oder die Hospites Theotonici (die Herkunftsgebiete der 
Kolonisten lagen größtenteils im heutigen Luxemburg, Lothringen, dem 
Elsass und den Gebieten der damaligen Bistümer Köln, Trier und Lüttich) 
ab dem Moment ihrer Ankunft tätig geworden, vor ihnen war ja nichts da, 
außer einer primitiven Vorform menschlichen Zusammenlebens, ähnlich 
der der Irokesen. Das Verhältnis zwischen den beiden Volksgruppen sei 
von Anfang an feindlich gewesen, denn die wilden Ungarn fügten sich den 
Segnungen der Zivilisation nicht freiwillig: »Jede wohltätige Neuerung [...] 
war ihnen schon an sich, als Neuerung verhasst: denn welcher Wilde legte 
je seine Wildheit ungezwungen ab??? Die Gesta und Chroniken, die etwas 
anderes behaupten, seien nichts als Anekdotensammlungen. Auch später 
hatten es die Siebenbürger Sachsen nach Schlözer schwer, die wilden Un- 


38 Ebd., S. 168. 
39 Ebd., S. 178. 
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garn zu zähmen, ihre Geschichte ähnelte einer wahren Leidensgeschichte, 
selbst zur Zeit des unabhängigen Fürstentums Siebenbürgen. Ja, gerade in 
dieser Zeit eines verhältnismäßigen Wohlstands waren nicht nur ihre Privi- 
legien und ihre Kultur gefährdet, sondern sei auch ihr nationales Sein in 
Gefahr geraten“. Schlözers Sachsengeschichte folgt einer historischen Ar- 
gumentation, die Schlussfolgerung weist aber starke aktuelle politische Be- 
züge auf. Die Kontrastierung der historischen Rolle der beiden Ethnien 
dient dem Zweck, das Recht der deutschen Siedler auf die Unverletzlichkeit 
ihrer Gebiete, vor allem des Königsguts, und auf das ausschließliche Bür- 
gerrecht in ihren Gemeinden zu untermauern. Es sollte der Gesetzgebung in 
Wien und im ungarischen Landtag klar vor Augen geführt werden, dass der 
ungarische Adel seit jeher bestrebt war, die im Goldenen Freibrief von 1224 
(Andreanum) den Sachsen verliehenen Privilegien und Sonderrechte, ihr 
Autonomiestatut mit weitreichender Selbstbestimmung zu schmälern oder 
gar zu nehmen. 

Das Buch löste eine hitzige Debatte unter den Zeitgenossen aus. Zu- 
nächst wurde es vom ehemaligen Schlözer-Schüler Johann Christian Engel 
in der Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung ablehnend rezensiert, um gleich 
darauf von Karl Joseph Eder, einem Hermannstädter Historiker, leiden- 
schaftlich verteidigt zu werden. Die deutschsprachige Debatte wurde bereits 
des Öfteren aufgearbeitet”, ich möchte daher hier die ungarischsprachige 
Rezeption zusammenfassen. Als Erster erließ György Aranka einen Aufruf 
an die Mitglieder der Siebenbürgisch-Ungarischen Sprachpflegegesell- 
schaft, schriftlich Stellung zu nehmen. Die Reaktion entsprach nicht seinen 
Erwartungen. Es wurde zwar viel diskutiert, doch alle Stellungnahmen 
waren in Handschrift geblieben. Zudem dürften die meisten aus seiner 
Feder stammen. Aranka nahm mehrere Anläufe und inkorporierte letzten 
Endes seine Widerlegung des Schlözer-Werkes sogar in seine monumentale 
Siebenbürgen-Geschichte aus dem Jahr 1810“. In seiner Gegendarstellung 
zweifelt er nicht nur die Geschichtsinterpretation Schlözers an, sondern 


40 Ebd., S. IX. 

41 FARKAS, August Ludwig von Schlözer und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und 
Volkskunde, S. 1-22; BALÁZS, Schlözer und seine ungarischen Anhänger, S. 252-269; János 
GULYA, Historische Aspekte: A.L. Schlözer, in: Ders. (Hg), Konfrontation und Identifikation. 
Die finnisch-ugrischen Sprachen und Völker im europäischen Kontext, Wiesbaden 2002, 
S. 179-184; Martin PETERS, August Ludwig von Schlözers Kritische Sammlungen, in: Ural- 
altaische Jahrbücher N.F. 16 (1999/2000), S. 32-55; Annamária BIRÖ, Vita vagy 
Önreprezentäciö [Debatte bzw. Selbstdarstellung], in: Egyed EMESE (Hg.), Az emberarcú 
intézmény. Tanulmányok Aranka György köréről [Die humane Institution. Studien zum Kreis 
von György Aranka], Kolozsvär 2004, S. 97-152. 

42 Der erste Band des Manuskripts befindet sich in Rumänischen Staatsarchiv, Cluj-Napoca, der 
zweite Band in der Universitätsbibliothek Lucian Blaga, Cluj Napoca, unter der Signatur 
Ms. 256. 
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zieht auch die konsequente praktische Verwirklichung seiner quellenkriti- 
schen Methode in Zweifel. Die Frage der Abstammung geht auch Aranka 
nicht nach der historischen Erstansiedlung an, denn dann müsste er zuge- 
stehen, dass die Rumänen die am längsten Ansässigen sind. Er stellt viel- 
mehr die Erstansiedlung der drei konstituierenden Nationen Siebenbürgens, 
der Szekler, der Ungarn und der Sachsen, in den Mittelpunkt seiner Unter- 
suchung, um Schlözers Behauptung zu widerlegen, die Szekler und die 
Ungarn wären ohne die Hilfe der deutschen Siedler zur Verteidigung und 
zum Erhalt Siebenbürgens im 13. Jahrhundert unfähig gewesen. 

Daher bezieht er sich statt auf fehlende oder mangelhafte bzw. unzuver- 
lässige schriftliche Quellen auf die seiner Meinung nach einzig verlässliche 
Quelle, auf das kollektive Gedächtnis. Das Ergebnis einer Befragung des 
kollektiven Gedächtnisses werde ja durch die unmittelbare persönliche Er- 
fahrung aller Zeitgenossen bestätigt, dass nämlich Ungarn und Szekler auch 
vor Ankunft der Sachsen, vom Ende des 9. Jahrhunderts an wohl in der 
Lage waren, das Land nicht nur zu erhalten, sondern als einen funktionie- 
renden, christlichen Staat ins europäische Staatengefüge einzuordnen“. 
Dies ging nicht ohne Blutvergießen ab. Daher seien Szekler und Ungarn 
historisch und auch nach dem Wortlaut ihrer Verfassung die rechtmäßigen 
Besitzer des Landes und verfügten frei darüber. Demgegenüber seien die 
Sachsen spätere Ankömmlinge, die zwar eine eigene Gesetzgebung und 
Privilegien hatten, die sie aber nicht erkämpfen mussten, sondern die ihnen 
durch ungarische Könige verliehen wurden. 

Die Siebenbürger Ungarn fassten also Schlözers Werk nicht als Historio- 
graphie auf, sondern als politische Schrift, deren Entstehung durch die den 
Sachsen in der postjosephinischen Ära zugefügten Einschränkung und 
Schmälerung ihrer Vorrechte, bzw. durch die dadurch ausgelöste Kränkung 
motiviert wurde. Als Antwort haben sie den Prinzipien der quellenkriti- 
schen Arbeit Schlözers folgend begonnen, die schriftlichen Quellen zur 
siebenbürgischen Geschichte der Szekler und Ungarn zu edieren und auf 
der anderen Seite politische Streitschriften zu verfassen, in denen sie die 
Rechtmäßigkeit ihrer Privilegien verteidigten und diese als in blutigen 
Schlachten erkämpftes Gewohnheitsrecht bezeichneten. Schlözer bekam die 
handschriftlichen Kritiken nie zu Gesicht, beschäftigte sich daher nicht 
weiter mit dem Thema. Dies umso weniger, als er vergeblich auf ein Zei- 
chen der Danksagung aus Siebenbürgen wartete: Seine sächsischen Auf- 
traggeber meldeten sich nie wieder. Als Folge der Schlözerschen Thesen 


43 Siebenbürgen wurde nach 1526, nach der verlorenen Schlacht gegen die Osmanen bei Mohács 
— gleichzeitig mit dem Beginn einer über 150jährigen osmanischen Besatzung — nach mehr als 
500 Jahren aus dem Königreich Ungarn ausgegliedert und wurde bis zur Befreiung ein Vasal- 
lenfürstentum des Osmanischen Reiches mit formaler Selbstbestimmung. 
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begann für ungarische Historiographen in Siebenbürgen eine Zeit der ver- 
stárkten Forschungstätigkeit. Koordiniert im Wesentlichen von der Sieben- 
bürgisch-Ungarischen Sprachpflegegesellschaft, wurden Handschriften- 
sammlungen und Archive durchforstet, Dokumente abgeschrieben und 
übersetzt. Das Ergebnis dieser Tätigkeit schlug sich in einer handschriftli- 
chen Siebenbürgen-Geschichte aus ungarischer Sicht nieder, deren Aufbau 
und Argumentation gespenstisch jenen der Sachsengeschichte Schlözers 
ähnelten. 


II. SCHLÖZER, DER STAATSRECHTLER UND POLITOLOGE 


Merio Scattola 


August Ludwig Schlözer und die Staatswissenschaften 
des 18. Jahrhunderts 


1. Die Wissenschaftsgeschichte der Politik 


In der politischen Ideengeschichte können wir entweder das »Was« oder das 
»Wie« betrachten und sie als zwei Aspekte behandeln, die sich ziemlich klar 
voneinander trennen lassen. Das »Was« kann man auch als den Inhalt einer 
bestimmten Lehre bezeichnen, die für oder gegen einen Tatbestand Stellung 
bezieht. So verteidigte August Ludwig Schlözer (1735-1809) zum Beispiel 
die Idee einer zusammengesetzten Souveränität, die er im Vereinigten Kö- 
nigreich und im Heiligen Römischen Reich verwirklicht sah!; dagegen 
äußerte er sich eher skeptisch gegenüber der Eidgenossenschaft?. So gilt er 
als ein Vertreter der gemischten Monarchie und als ein Gegner des Födera- 
lismus und der kleinstaatlichen Demokratie’. Neben der ideologischen 
Komponente zeigt sich in der Generierung und Vermittlung von politi- 


ı August Ludwig SCHLÖZER, Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungsLere. Voran: 
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schem Wissen, d.h. in der politischen Kommunikation, auch die Form oder 
das »Wie«*. Selbstverständlich muss man dann dieses allgemeine Problem 
weiter präzisieren und sich mindestens drei weitere Fragen stellen: »Wer 
generierte das politische Wissen?«, »Und für wen?«, »Und wo?«. 

Für die Frühe Neuzeit ist diese Fragestellung besonders ertragreich, denn 
das politische Wissen des 16. bis 18. Jahrhunderts war durch kommunikati- 
ve Codes streng geregelt, die getrennte Diskursgemeinschaften schufen und 
mit den Mitteln einer »Wissenschaftsgeschichte< der Politik beschrieben 
werden können‘. Grob gesehen fielen diese Gemeinschaften mit den großen 
Sprachgebieten zusammen und wurden dadurch konstituiert, dass alle Auto- 
ren eines Kreises sich als Mitglieder derselben »Zitiergemeinschaft« emp- 
fanden. Zum Beispiel waren die Protagonisten der politischen Diskussion in 
Italien Sekretäre, Räte, Botschafter und Höflinge (das »Werc<). Sie behandel- 
ten in ihren Werken Themen der Ausnahmelehre, also Staatsräson, Staats- 
geheimnisse und Staatsmacht, und ihr Publikum (das »Für wen«) war wiede- 
rum das Rätepersonal, das ähnliche Funktionen auf Kanzleien oder Höfen 
(das »Wo«) innehatte”. 

Der politische Diskurs im Heiligen Römischen Reich zeichnete sich da- 
gegen dadurch aus, dass er mit der akademischen Welt eng verbunden war. 
Die politische Lehre war nämlich ein Wissen der Universitäten, hauptsäch- 
lich an den Artistenfakultäten angesiedelt, und betrieb die Ausbildung des 
Verwaltungspersonals mit den Mitteln der Philosophie. Die Disziplin erar- 
beitete sich auch ihre spezifischen Formen von gelehrter Kommunikation, 
die, auf die mittelalterliche Tradition zurück greifend, auf der einfachen 
Gattung der disputatio basierte, die sich aber zu den zusammengesetzten 


4 Luise SCHORN-SCHÜTTE, Einleitung, in: Dies. (Hg.), Aspekte der politischen Kommunikation 
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Formen des collegium und des systema oder zu den intensivierten Formen 
der dissertatio und des tractatus entwickeln konnte‘. 

Schlözer lebte zu einer Zeit, in der sich die politische Kommunikation 
schon auf breitere Leserschichten ausgedehnt hatte und über neue Mittel 
und Gattungen verfügte; dennoch war Schlözer mit seinen Periodika ein 
Protagonist dieser Entwicklung. Seine publizistische Tätigkeit setzte schon 
den Kern einer öffentlichen Meinung voraus, was den Rahmen der frühneu- 
zeitlichen Diskursgemeinschaften erheblich erweiterte und eigentlich 
sprengte. Wenn wir aber jene Werke berücksichtigen, die aus seiner aka- 
demischen Tätigkeit entstanden, wird es nicht schwierig sein, alle Eigen- 
schaften der angedeuteten Diskurs- oder Zitiergemeinschaft wiederzufin- 
den. Er pflegte nämlich einen engen intellektuellen Kontakt zu seiner Göt- 
tinger Umgebung, und die Lehren von Gottfried Achenwall (1719-1772) 
oder Johann Christoph Gatterer (1727-1799) gehörten zu den Bausteinen 
seiner Argumentationen’. Gleichzeitig blieben seine Werke dem Code ver- 
pflichtet, der die akademische Diskussion beherrschte. Insofern war Schlö- 
zer in der Diskursgemeinschaft des Heiligen Römischen Reiches gut inte- 
griert und war ein Glied in einer intellektuellen Reihe, die in den ersten 
Jahren des 17. Jahrhunderts angefangen hatte. 

Die akademische Form blieb tatsächlich während der ganzen Frühen 
Neuzeit im Reich so prägend, dass man die Geschichte des politischen 
Denkens und der politischen Diskussion als eine Abfolge von universitären 
Fächern und Disziplinen verstehen kann. Dabei kann man auch eine beson- 
dere Erscheinung beobachten, denn neue Ansätze und neue Konzepte in der 
politischen Lehre erforderten immer die Begründung einer neuen Disziplin, 
zum Teil auch die Begründung einer neuen Universität. Die politische Dis- 
kussion verlief daher durch epistemische Sprünge. 

In dem eben genannten Sinn einer Wissenschaftsgeschichte der Politik 
begann die Geschichte des politischen Wissens in den deutschen Territorien 
und Staaten mit der Verbreitung des Faches politica an den deutschen pro- 
testantischen Universitäten und Hochschulen am Anfang des 17. Jahrhun- 
derts'®. Die ersten Lehrstühle für Politik wurden tatsächlich um 1600 an 
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lutherischen und reformierten Universitäten begründet'', und in den darauf- 
folgenden Jahrzehnten behauptete sich diese universitäre Disziplin als die 
angemessene Form der politischen Ausbildung und Diskussion im Heiligen 
Römischen Reich”. 

Das akademische Fach der Politik musste seine Autonomie zuerst ge- 
genüber der Theologie und der Jurisprudenz verteidigen"? und geriet sofort 
in einen Wettbewerb mit dem deutschen Reichsrecht um das Monopol der 
politischen Ausbildung. Trotz dieser Konkurrenz konnte sich die Politik bis 
in die dreißiger Jahre des 17. Jahrhunderts als Leitdisziplin behaupten. Der 
erste epistemische Einschnitt erfolgte Mitte desselben Jahrhunderts, als die 
Politik durch das Naturrecht, besonders durch das allgemeine Staatsrecht 
verdrängt und ersetzt wurde. Die zuvor einheitliche Sphäre der politischen 
Tugend und des öffentlichen Handelns wurde dadurch in zwei getrennte 
und einander untergeordnete Teile unterschieden, denen die Theorie und die 
Praxis entsprachen. Das allgemeine Staatsrecht, die erste akademisch aner- 
kannte Staatslehre der Neuzeit, beanspruchte für sich den theoretischen Teil 
des politischen Wissens und ließ der Politik nur den Bereich der Staatskunst 
oder Regierungslehre, welche die allgemeinen Prinzipien des natürlichen 
Staatsrechts auf die besonderen Fälle des alltäglichen Staatslebens anwen- 
den sollte'®. 

Die nächste wissenschaftsgeschichtliche Neuerung oder die nächste Epi- 
sode in dieser Geschichte der politischen Lehre als Geschichte der politi- 
schen Disziplinen vollzog sich in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhun- 
derts, als die Polizei- und Kameralwissenschaften in den akademischen 
Lehrbetrieb aufgenommen wurden und in ihrer Reifephase wesentlich zur 
Herausbildung dessen beitrugen, was man die Lehre des aufgeklärten Des- 


11 Horst DENZER, Moralphilosophie und Naturrecht bei Samuel Pufendorf. Eine geistes- und 
wissenschaftsgeschichtliche Untersuchung zur Geburt des Naturrechts aus der Praktischen 
Philosophie, München 1972, S. 300-307. 

ı2 STOLLEIS, Geschichte des öffentlichen Rechts, S. 104-124; Wolfgang E.J. WEBER, Prudentia 
gubernatoria. Studien zur Herrschaftslehre in der deutschen politischen Wissenschaft des 17. 
Jahrhunderts, Tübingen 1992, S. 169-244; Merio SCATTOLA, Dalla virtù alla scienza. La fon- 
dazione e la trasformazione della disciplina politica nell’etä moderna, Milano 2003, S. 9-20. 

13 Johannes ALTHUSIUS, Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis illustrata 
(1603), Herbornae Nassoviorum, [Christophorus Corvinus], "1614. 

14 SCATTOLA, Dalla virtù alla scienza, S. 366-390; Merio SCATTOLA, Von der Politik zum 
Naturrecht. Die Entwicklung des allgemeinen Staatsrechts aus der politica architectonica, in: 
Jacques KRYNEN/Michael STOLLEIS (Hg.), Science politique et droit public dans les facultés 
de droit européennes (XIII-XVII? siècle), Frankfurt a.M. 2008, S. 411-443. Dagegen vgl. 
Horst DREITZEL, Die »Staatsräson« und die Krise des politischen Aristotelismus. Zur Entwick- 
lung der politischen Philosophie in Deutschland im 17. Jahrhundert, in: Artemio Enzo 
BALDINI (Hg.), Aristotelismo politico e ragion di stato, Firenze 1995, S. 129-156; ders., Der 
Aristotelismus in der politischen Philosophie Deutschlands im 17. Jahrhundert, in: Eckhard 
KESSLER/Charles H. LOHR/Walter SPARN (Hg.), Aristotelismus und Renaissance, Wiesbaden 
1988, S. 163-192, hier S. 184-192. 
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potismus oder des aufgeklärten Absolutismus nennen darf". Zur Mitte 
desselben Jahrhunderts setzte sich auch die Disziplin der Statistik oder die 
»Universitätsstatistik< in der akademischen Welt durch und beide, die Ka- 
meralwissenschaften und die Statistik, wurden in die sogenannten »Systeme 
der Staatswissenschaften< integriert'‘. Neben der pragmatischen Statistik, 
die die europäischen Gemeinwesen entweder durch analytische Schilderun- 
gen oder durch synthetische Tabellen beschrieb”, entwickelte sich gleich- 
zeitig auch eine »Theorie der Statistik< auf einer methodologischen Me- 
taebene, die keine Angaben und keine Darstellung lieferte, sondern die 
epistemischen Voraussetzungen dieser Disziplin erklärte: Was sie sei, wie 
sie sich von anderen Fächern unterscheide, welche ihre Gegenstände, ihre 
Methoden, ihre Zwecke und ihre Arbeitsmittel seien". 

Aus der Statistik des 18. Jahrhunderts, die noch eine politische Staats- 
kunde war, ging die moderne, mathematisch orientierte Statistik hervor, die 
mit der Idee eines dem Zufall überlassenen und eben nur statistisch bere- 
chenbaren Marktes eng verbunden war. Mit diesem epistemischen Schritt 
wurde ein selbständiger ökonomischer Bereich konstituiert, der mit den 
Prinzipien der klassischen Ethik, zum Beispiel mit den Regeln der austei- 
lenden Gerechtigkeit, nicht mehr erfassbar war, sondern die eigenen Nor- 


15 Pierangelo SCHIERA, Il Cameralismo e l’assolutismo tedesco. Dall’Arte di Governo alle 
Scienze dello Stato, Milano 1968, S. 331-380; ders., La concezione amministrativa dello stato 
in Germania (1550-1750), in: Luigi FIRPO (Hg.), Storia delle idee politiche, economiche e so- 
ciali. Volume quarto: L’etä moderna, Torino 1980, Teil 1, S. 363-442; Merio SCATTOLA, Die 
politische Theorie in Deutschland zur Zeit des aufgeklärten Absolutismus, in: Helwig 
SCHMIDT-GLINTZER (Hg.), Fördern und Bewahren. Studien zur europäischen Kulturgeschichte 
der frühen Neuzeit, Wiesbaden 1996, S. 119-133. 

16 SCATTOLA, La nascita delle scienze dello stato, S. 55-59; ders., Dalla virtù alla scienza, 
S. 497—507; Horst DREITZEL, Universal-Kameral-Wissenschaft als politische Theorie. Johann 
Friedrich von Pfeiffer (1718-1787), in: Frank GRUNERT/Friedrich VOLLHARDT (Hg.), Aufklä- 
rung als praktische Philosophie, Tübingen 1998, S. 149-171 

17 Anton Friedrich BÜSCHING, Vorbereitung zur gründlichen und nützlichen Kenntniß der geogra- 
phischen Beschaffenheit und Staatsverfassung der europäischen Reiche und Republiken (1761), 
Wien 1764; Anton Friedrich BÜSCHING/Gerhard Philipp Heinrich NORRMANN, Vorbereitung zur 
Europäischen Länder und Staatenkunde nebst einer statistischen Übersicht des jetzigen Europa, 
Hamburg 1802; Gottfried ACHENWALL, Staatsverfassung der heutigen vornehmsten Europäi- 
schen Reiche und Völker im Grundrisse [...]. Erster Theil. Einleitung, Spanien, Portugal, Frank- 
reich, England. Sechste vermehrte Ausgabe, hg. v. August Ludwig SCHLÖZER, Göttingen 1781, 
(1. Auflage 1749 als Abriß). Vgl. Merio SCATTOLA, Johann Friedrich Le Bret. La storia e la sta- 
tistica d’Italia, in: Giulia CANTARUTT//Stefano FERRARI (Hg.), L’Accademia degli Agiati nel 
Settecento europeo. Irradiazioni culturali, Milano 2007, S. 199-217, hier S. 210-214. 

ıs Gottfried ACHENWALL, Vorbereitung zur Staatswissenschaft der heutigen fürnehmsten Euro- 
päischen Reiche und Staaten, Göttingen 1748. Vgl. Vinzenz JOHN, Geschichte der Statistik. 
Ein quellenmäßiges Handbuch für den akademischen Gebrauch wie für den Selbstunterricht. 
Erster Teil. Von dem Ursprung der Statistik bis auf Quetelet (1835), Stuttgart 1884, S. 98- 
114; Gabriella VALERA, Statistik, Staatengeschichte, Geschichte im 18. Jahrhundert, in: Hans 
Erich BÖDEKER u.a. (Hg.), Aufklärung und Geschichte. Studien zur deutschen Geschichtswis- 
senschaft im 18. Jahrhundert, Göttingen 1986, S. 119-143. Vgl. unten Anm. 66. 
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men aus dem Zufall und aus der Selbstsucht von sich selbst überlassenen 
Individuen gewann. Aus dem ursprünglichen System der Staatswissen- 
schaften, das das ganze Wissen über das politische Leben noch als einen 
einzigen und einheitlichen Bereich umfasste, konnte damit eine autonome 
Gesellschaftswissenschaft entstehen. Die Unterscheidung zwischen Staats- 
und Gesellschaftswissenschaften, welche die Auseinandersetzungen im 19. 
Jahrhundert prägte, lieferte dann die Voraussetzung dafür, dass sich einer- 
seits die moderne Staatslehre, die Verfassungslehre und die politische Philo- 
sophie und andererseits die Nationalökonomie und die Soziologie entwickel- 
ten, auch unter der Bezeichnung »deutsche Wissenschaft«, die die Begriffe 
und Kategorien des politischen Diskurses im Zeitalter der nationalen Staat- 
lichkeit umfasste”. 


2. Das System der Staatswissenschaften 


Wie kann man August Ludwig Schlözer in diesem Zusammenhang orten? 
Welche Stelle nimmt er in dieser Geschichte der Politik ein? Zweifelsohne 
war er ein Vertreter der systematischen Staatswissenschaften und stellte in 
dieser Hinsicht einen Höhepunkt der politischen Lehre des 18. Jahrhunderts 
dar, einen Punkt, dem bald die Auflösung jenes epistemischen Projekts 
folgte. In diesem Rahmen sind auch seine wissenschaftlichen Verdienste zu 
sehen. Diese gehen hauptsächlich auf drei Punkte zurück: 1. Er formulierte 
deutlich und selbstbewusst die Idee, dass die politischen Disziplinen ein 
System oder eine Enzyklopädie bildeten; 2. Er schlug in diesem Kontext 
eine neue Disziplin, die Metapolitik, vor; 3. Er entwickelte eine Theorie der 
Statistik. 


a. Enzyklopädie der Staatswissenschaften 


Auf die Idee des Systems verwendete Schlözer viel Mühe. Seine erste theo- 
retische Veröffentlichung, ein knappes Vorlesungsprogramm aus dem Jahre 
1771”, hieß gerade Systema politices, und in der Vorrede zu seiner 1793 
erschienenen, aber eigentlich seit 1776 vorgetragenen Staatslehre begegnen 
wir folgender Stelle: 


19 Pierangelo SCHIERA, Il laboratorio borghese. Scienza e politica nella Germania dell’Ottocento, 
Bologna 1987, S. 77-116. 

20 August Ludwig SCHLÖZER, Systema politices. Gottingae 1771. Zum Begriff »System« in der 
politischen Ideengeschichte der Frühen Neuzeit vgl. SCATTOLA, Krieg des Wissens, S. 87— 
100; ders., Konflikt und Erfahrung, S. 32-35. 
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Der Kenntnisse, die sich auf Stat oder Regirung beziehen, ist eine ungeheure Menge; 
noch mer, sie sind, dem ersten Anscheine nach, oft äußerst heterogen. Ist es möglich, 
sie alle in ein System, in ein geschlossenes System, in eine Tabelle, zu bringen? Viele 
Jahre habe ich an dieser Tabelle (S. 9-28) gekünstelt — oder vielmehr gesucht, sie so 
natürlich als möglich zu machen, und alles Künstliche zu beseitigen?!. 


Die Idee des Systems spielt eine zentrale Rolle, auch in der historischen 
Epistemologie, weil Schlözer seine Geschichtsschreibung als ein kohärentes 
System von Kenntnissen versteht, die zur Einheit zurückgeführt wird, in- 
dem der Staat als Subjekt und Prinzip der menschlichen Geschichte identi- 
fiziert wird”. 

Schon frühere Autoren des 18. Jahrhunderts hatten alle Disziplinen der 
politischen Ausbildung vom Staatsrecht bis zu den Kameralwissenschaften 
miteinander verbunden und dadurch Zyklen der Staatswissenschaft konstru- 
iert”. Johann Heinrich Gottlob Justi (1720-1771) behandelte zum Beispiel 
zur Mitte des 18. Jahrhunderts in einer Reihe von Traktaten alle Wissen- 


21 SCHLÖZER, Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungsLere, Vorrede, Par. 2, S. X. Vgl. 
PETERS, Altes Reich und Europa, S. 148 u. 232-253. 

22 August Ludwig SCHLÖZER, Vorstellung seiner Universal-Historie (1772/73). Mit Beilagen, 
hg. v. Horst Walter BLANKE, Waltrop 21997, Teil 1, Vorrede, Par. 8-10, S. 14-19: »Man kann 
sich die Weltgeschichte aus einem doppelten Gesichtspuncte vorstellen: entweder als ein Ag- 
gregat aller Specialhistorien, deren Sammlung, falls sie nur vollständig ist, deren blosse Ne- 
beneinanderstellung, auch schon in seiner Art ein Ganzes ausmacht; oder als ein System, in 
welchem Welt und Menschheit die Einheit ist, und aus allen Theilen des Aggregats einige, in 
Beziehung auf diesen Gegenstand, vorzüglich ausgewählt, und zweckmäßig geordnet werden. 
Ein Aggregat der Weltgeschichte entstehet, wenn das ganze menschliche Geschlecht in Theile 
zerlegt, alle diese Theile vollständig enumerirt, und die von einem jeden einzelnen Theile 
vorhandene Nachrichten richtig angegeben werden. Die Vertheilung ist willkührlich: sie kann 
nach der Lage der Länder, die sich die Menschen zu ihren Wohnsitzen erkohren; sie kann 
nach ihrer natürlichen Abkunft, in so ferne solche noch aus den Sprachen zu errathen ist; sie 
kann nach ihrer politischen Verbindung geschehen, durch die sie zugleich gemeinschaftlich 
agiret, und gemeinschafltiche Schicksale gehabt. Der letzte Theilungsgrund ist für das System 
der Weltgeschichte bei weitem der brauchbarste [...]. Nun stelle ich alle diese Theile neben ei- 
nander, und der Annahme nach fehlte kein einziger Theil, der möglich wäre: alle Theile wür- 
den ein Ganzes, alle Spezialgeschichten würden eine Universalgeschichte ausmachen. Aber es 
würde nur ein Aggregat, kein System von Weltgeschichte seyn: der Leser würde nur Sicyoner, 
Gersauer, und Indostaner, nicht die Welt, nicht das menschliche Geschlecht, kennen lernen. 
Ein Bild in Theile zerschnitten, und aufmerksam nach diesen abgesonderten Theilen betrach- 
tet, giebt noch keine lebendige Vorstellung des Ganzen. Noch fehlet der allgemeine Blick, der 
das Ganze umfasset: dieser mächtige Blick schafft das Aggregat zum System um, bringt alle 
Staten des Erdkreises auf eine Einheit, das menschliche Geschlecht, zurück, und schätzet die 
Völker bloß nach ihrem Verhältnisse zu den grossen Revolutionen der Welt«. Vgl. Horst Wal- 
ter BLANKE, Einleitung, in: SCHLÖZER, Vorstellung seiner Universal-Historie, S. IX—XLIV, 
hier S. XXIV-XXIX; VALERA, Statistik, Staatengeschichte, Geschichte im 18. Jahrhundert, 
S. 119-143; dies., Introduzione, in: Dies. (Hg.), Scienza dello Stato e metodo storiografico 
nella Scuola storica di Gottinga, Napoli 1980, S. IX-CX VII; PETERS, Altes Reich und Euro- 
pa, S. 169-204; SCATTOLA, Johann Friedrich Le Bret, S. 200-202. 

23 SCHIERA, Il Cameralismo e l’assolutismo tedesco, S. 425-434; SCATTOLA, La nascita delle 
scienze dello stato, S. 55-59. 
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schaften, die zur guten Regierung eines Staates erforderlich seien. Er schil- 
derte seine Version des allgemeinen Staatsrechts und der Verfassungslehre 
in der Abhandlung Die Natur und das Wesen der Staaten (1760)**, die Re- 
gierungslehre oder Politik in seinem Grundriss einer guten Regierung 
(1759), die Kameralwissenschaft in der Staatswirtschaft und in den 
Grundfesten zu der Macht und Glückseligkeit der Staaten (1760) und die 
Polizeiwissenschaft in seinen Grundsätzen der Policey-Wissenschaft 
(1756)”. Obwohl Justi die Idee einer »politischen Metaphysik« konzipierte, 
kam er eigentlich nicht bis auf die Idee einer selbständigen methodologi- 
schen Metaebene. Es gelang ihm aber immerhin, nicht nur die Staatswis- 
senschaften zu beschreiben, sondern auch eine Theorie über sie, eine Epis- 
temologie der Staatswissenschaften, zu liefern. Ähnlich muss man auch im 
Fall von Gottfried Achenwall argumentieren. Weder Justi noch Achenwall 


24 Johann Heinrich Gottlob JusTI, Die Natur und das Wesen der Staaten, als die Grundwissen- 
schaft der Staatskunst, der Policey, und aller Regierungswissenschaften, desgleichen als die 
Quelle aller Gesetze, abgehandelt, Berlin 1760. Vgl. Emilio BUSSI, Stato, sudditi e sovrano nei 
giuristi tedeschi del XVII secolo (1956), in: ders., Diritto e politica in Germania nel XVIII seco- 
lo, Milano 1971, S. 1-106; Akio EBIHARA, Justis Staatslehre und Wolffs Naturrechtslehre, in: 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 102 (1985), 
S. 239-246. 

25 Johann Heinrich Gottlob JUSTI, Der Grundriß einer guten Regierung in fünf Büchern verfas- 
set, Frankfurt und Leipzig 1759. 

26 Johann Heinrich Gottlob JUSTI, Staatswirthschaft oder Systematische Abhandlung aller 
Oeconomischen und Cameral-Wissenschaften, die zur Regierung eines Landes erfodert wer- 
den, Leipzig 1755; DERS., Die Grundfeste zu der Macht und Glückseligkeit der Staaten oder 
ausführliche Vorstellung der gesamten Polizeiwissenschaft, Königsberg und Leipzig 1760 
(Nachdruck Aalen 1965). Vgl. auch ders., Kurzer systematischer Grundriß aller Oeconomi- 
schen und Cameralwissenschaften, in: ders., Gesammelte politische und Finanz-Schriften über 
wichtige Gegenstände der Staatskunst, der Kriegswissenschaft und des Cameral- und Finanz- 
wesens, Koppenhagen 1761 (Nachdruck Aalen 1970), Bd. 1, S. 504-573. Vgl. SCHIERA, Il 
Cameralismo e l’assolutismo tedesco, S. 434-441; Ulrich ENGELHARD, Zum Begriff der 
Glückseligkeit in der kameralistischen Staatslehre des 18. Jahrhunderts (J. H. G. von Justi), in: 
Zeitschrift für Historische Forschung 8 (1981), S. 37-79. 

27 Johann Heinrich Gottlob JUSTI, Grundsätze der Policey-Wissenschaft, Göttingen 1756. 

28 JUSTI, Die Natur und das Wesen der Staaten, Vorbericht, Bl. A2'-A4': »Alle diese Wissen- 
schaften und alle diejenigen, die zu der Regierung eines Staats erfordert werden, müssen näm- 
lich aus der allgemeinen Natur und dem Wesen der Staaten geschöpfet werden [...]. Man sie- 
het leicht, daß dieses Buch die Grundwissenschaft aller ökonomischen und Cameral- 
Wissenschaften in sich enthält, und eine Art von einer politischen Metaphysik, wenn man so 
sagen kann, vor alle Regierungs-Wissenschaften ausmacht. Denn es ist kein Zweifel, daß sich 
nicht alle diese Wissenschaften auf das Wesen und die Natur eines Staats gründen müssen, 
und daraus allein, als aus ihrer Hauptquelle, geschöpfet werden können«. Vgl. Marcus OBERT, 
Die naturrechtliche »politische Metaphysik< des Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717- 
1771), Frankfurt a.M. 1992; Petra GEHRING, Eine politische Metaphysik ohne barbarisch zu 
reden [...]. Staatswissenschaftliche Situierungsgesten bei Justi, Haller, Bluntschli, in: Armin 
ApaM/Martin STINGELIN (Hg.), Übertragung und Gesetz. Gründungsmythen, Kriegstheater 
und Unterwerfungstechniken von Institutionen, Berlin 1995, S. 15-30. Vgl. unten Anm. 48 u. 
49. 


Schlözer und die Staatswissenschaften 95 


formulierten deutlich die Idee eines Systems, die Idee, dass alle Kenntnisse 
systematisch aufgestellt und dargestellt werden sollten. Obwohl sie schon 
die Sache kannten, fehlte ihnen das klare Bewusstsein über die Sache selbst. 
Die Aufgabe, das System der Staatswissenschaften allgemein bewusst zu 
stiften, blieb daher Schlözer vorbehalten. 

In seinem Allgemeinen StatsRecht bot letzterer tatsächlich nicht so sehr 
eine Darstellung der Staatswissenschaften als vielmehr eine Theorie dar- 
über, was ein solches System sei und wie es zusammengesetzt werden solle. 
Er nannte diese Lehre »politische Encyklopädie« und ließ sie seiner eigent- 
lichen Analyse als eine Einführung vorangehen”. Auf der Grundlage dieser 
Enzyklopädie entwarf Schlözer einen vollständigen Lehrplan für die Aus- 
bildung des Staatspersonals, einen cursus politicus, der auch »eine eigne 
Vte Facultas politica« in Aussicht stellte”. 

Der Zusammenhang aller politischen Kenntnisse, den Schlözer auch als 
StatsGelehrsamkeit und StatsGelahrtheit bezeichnete, sei »nicht Eine Wis- 
senschaft, sondern eine lange, schwer zu übersehende Reihe von ganz ver- 
schiedenen, wiewol innigst unter sich verbundenen Wissenschaften«'. Sie 
gliedern sich demzufolge in zwei komplementäre Curricula: einen histori- 
schen und einen philosophischen. Der »Cursus politicus historicus, Notitia 
imperiorum, StatsKunde in allgemeiner Bedeutung« »untersucht einzelne 
Staten nach ihrer wirklichen Beschaffenheit«. Er »hat 2 HauptTeile: I. 
Statskunde in engerer Bedeutung, oder Statistik. Sie erzält, wie ein Stat, als 
Stat, in einem gegebenen ZeitRaum wirklich sei oder gewesen sei. [...] II. 
StatsGeschichte. Sie erzält, wie ein Stat das geworden sei, was er wirklich 
ist«?. Der »Cursus politicus philosophicus, Scientia imperii, StatsLehre 
[...] untersucht die menschliche Einrichtung, Stat genannt, nach ihrem 
Zweck und Wesen überhaupt«“*. Er besteht aus vier Disziplinen: 


I. Metapolitik, ein Abstract aus dem NaturRechte [...]. II. StatsRecht, Scientia impe- 
rii, ius publicum universale [...]. III. Lere von der StatsVerfassung, oder von der 
RegirungsFormen, Scientia imperii constituendi [...]. IV. StatsKunst, StatsKlugheit, 
RegirungsKunst, Politik in engerem Verstande, Scientia imperii administrandi’. 


29 SCHLÖZER, Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungsLere, Encyklopädie, S. 9-28. Vgl. 
SCATTOLA, La nascita delle scienze dello stato, S. 41-74. 

30 SCHLÖZER, Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungsLere, Vorrede, Par. 1, S. VIIf.; 
Einleitung, Par. 2, S. 2. 

31 Ebd, Vorrede, Par. 1, S. VIIf.; Einleitung, Par. 2, S. 2. 

32 Ebd, Encyklopädie, Par. 1, S. 9. 

33 Ebd, Encyklopädie, Par. 2, S. 9f. Vgl. WARLICH, August Ludwig Schlözer, S. 421-446. 

34 SCHLÖZER, Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungsLere, Encyklopädie, Par. 1, S. 9. 

35 Ebd, Encyklopädie, Par. 3, S. 13-16. 
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b. Metapolitik 


Unter allen Staatswissenschaften förderte Schlözer hauptsächlich die Ent- 
wicklung zweier Disziplinen: das allgemeine Staatsrecht und die Statistik. 
Ursprünglich fiel das allgemeine Staatsrecht mit jenem Teil des Naturrechts 
zusammen, das die Begründung des Staates aus den Grundsätzen der 
menschlichen Vernunft herleitete und in diesem Sinn schon in den ersten 
naturrechtlichen Werken vorhanden war’. Es wurde aber erst vom friesi- 
schen Rechtsgelehrten Ulrik Huber (1636-1694) zum Rang eines selbstän- 
digen Faches erhoben. Das allgemeine Staatsrecht oder, wie es damals hieß, 
das ius publicum universale beanspruchte die Rolle einer allgemeinen The- 
orie des Staates für sich, welche von allen Ort- und Zeitunterschieden absah 
und schilderte, wie und warum sich Menschen in einer politischen Gesell- 
schaft zusammenschlossen. Wie Huber sagte, sollte das allgemeine Staats- 
recht »lehren, welches Recht in jeglicher Stadt unter den Ständen desselben 
Gemeinwesens im allgemeinen anerkannt wird, was die Herrscher, die 
Untertanen und die mittleren Amtspersonen einander gewähren sollen, 
welche Regeln im Krieg und im Frieden zu beachten sind". Diese Aufga- 
be konnte Huber aber mit den Mitteln der alten Politik nicht lösen. Er lehnte 
daher die aristotelische Überlieferung völlig ab und bediente sich der neuen 
naturrechtlichen Lehre, was auch eine Abwertung des philosophischen 
Curriculums zugunsten der Jurisprudenz nach sich zog. 

Schon bei ihrer Entstehung zeigte die neue Disziplin ein besonderes 
Merkmal, das sie dann durch ihre ganze Geschichte begleitete: Obwohl das 
allgemeine Staatsrecht die naturrechtliche Auffassung Thomas Hobbes’ 
(1588-1679) aufnahm, versuchte es gleichzeitig, deren radikalste Folgen zu 
entschärfen”. Ihre zentrale Idee des Gesellschaftsvertrags ging nämlich auf 
Hobbes zurück und entsprach seiner Theorie der Repräsentation”. Man soll 


36 Vgl. zum Beispiel Samuel PUFENDORF, De officio hominis et civis (1673), Cantabrigiae 1682, 
lib. II, cap. 5-15, S. 115-153. 

37 Ulrik HUBER, De iure civitatis libri tres, novam iuris publici universalis disciplinam conti- 
nentes (1676), Francofurti/Lipsiae 1708, lib. I, sect. 1, cap. 1, par. 10, S. 3": »Sed ad ius gen- 
tium publicum sine dubio pertinet id, quod docet, quid in quaque civitate iuris inter ordines 
unius eiusdemque reipublicae generaliter obtineat, quid imperantibus, quid subiectis mediisve 
magistratibus inter se tribuendum, quid pace belloque sit observandum«. 

38 Merio SCATTOLA, Thomas Hobbes, Samuel Pufendorf e l'insegnamento del diritto pubblico 
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nicht denken, dass der Herrscher die Untertanen repräsentiert, weil sie ihm 
einen Auftrag oder ein Mandat erteilen. Im Gegenteil, die Untertanen haben 
dem Herrscher ihren Willen überlassen und erkennen jeden seiner Befehle 
an, als ob er eine Äußerung ihres eigenen Willens wäre, denn sie hatten 
durch den Gesellschaftsvertrag darin eingewilligt, dass nur der Herrscher 
entscheiden darf, was für alle Staatsbürger gut und böse, das heißt rechtmä- 
Big und unrechtmäßig sein soll. Die Verantwortung für die Handlungen des 
Herrschers fällt in diesem Sinn eigentlich nur den Untertanen zu, weil sie 
durch die Fiktion des Vertrags das wollen, was immer ihr Fürst oder Ma- 
gistrat vollzieht. Das hat dann zur Folge, dass sie keineswegs einen Befehl 
verweigern dürfen, weil sie immer als die wahren Urheber des Gesetzes zu 
betrachten sind. Die politische Repräsentation gilt also 


als eine Übernahme der Stelle und des Rechtes einer anderen Person; und dies ge- 
wöhnlich dermaßen, daß derjenige, der einen anderen vertritt, das Recht des Vertrete- 
nen auf sich bekommt, so wie der Erbe den Verstorbenen und der Verkäufer den 
Urheber repräsentiert”. 


Diese Theorie, welche das Wesen des Staates durch die vertragsmäßige 
Repräsentation bestimmt sah, war ein Thema ständiger Auseinandersetzung 
im späten 17. Jahrhundert, bei Ulrik Huber wie bei Samuel Pufendorf 
(1632-1694)"'; sie blieb aber der eigentliche Kern des allgemeinen Staats- 
rechts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, und man kann ihre Wirkung bei 
vielen naturrechtlichen Autoren nachweisen?. Eine bedingungslose An- 
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nahme der Staatsvorstellungen Hobbes’ kann aber zu kontroversen Folgen 
führen, denn eine unbegrenzte oder absolute Herrschaft ist keinen anderen 
Regeln als ihrer Willkür unterworfen und unterliegt keiner Beschränkung. 
Sie darf zu jeder Zeit die Geltung des bestehenden Rechtes einschränken 
und neue Gesetze einführen. Unter diesen Umständen kann man keine 
Gewissheit über Gerechtigkeit, Eigentum und Freiheit haben, und der Herr- 
scher könnte sogar die Regeln des Staatsvertrags, das heißt die Vorausset- 
zungen seiner eigenen Existenz, ändern. Man muss also versuchen, die 
radıkalen und unangenehmen Folgen solch einer naturrechtlichen Begrün- 
dung zu vermeiden, indem man zugleich alle ihre Vorteile bewahrt. Dieser 
Zweck kann erzielt werden, wenn die Übertragung des Einzelwillens nur 
unter gewissen Bedingungen geltend gemacht wird. Die Bürger versprechen 
in diesem Fall ihren Gehorsam erst, nachdem sich der Herrscher dazu ver- 
pflichtet hat, Recht, Eigentum und Gesetz zu beachten. So entsteht ein 
begrenzter Herrscher. Schon seit der Begründung der neuen Disziplin be- 
mühte man sich um ein Argument, das diese Beschränkung ermöglichte. 
Huber behauptete, dass die Einzelnen bei der Schließung des Vertrags alle 
künftigen Versammlungen vorwegnähmen und den Pakt nur unter der Be- 
dingung genehmigten, dass alle Teilnehmer sich verpflichteten, immer das 
Gemeinwohl zu berücksichtigen”. 

Auch die politischen Systeme des 18. Jahrhunderts waren auf der Basis 
des allgemeinen Staatsrechts gegründet und setzten also einerseits immer 
eine unbeschränkte Herrschaft voraus, welche ausnahmslos den Gehorsam 
der Untertanen erzwingen sollte. Aber andererseits versuchten sie immer, 
der höchsten Gewalt gewisse Grenzen zu setzen, damit sie ihr Ziel nicht 
verfehlte. Zu diesem Zweck wurden mehrere verfassungsrechtliche Lösun- 
gen entworfen. 

In diesem Sinn schlug August Ludwig Schlözer die Lehre des princeps 
compositus vor". Die Souveränität sei ihrem Wesen nach einig und unteil- 
bar, aber die höchste Gewalt könne theoretisch in eine Reihe von Rechten 
zerlegt werden, die in der politischen Lehre des 17. Jahrhunderts iura mai- 
estatica genannt wurden. Der Herrscher müsse sie aber alle zusammen 
besitzen, denn jedes unter ihnen sei für das Wirken des Ganzen notwendig. 
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Das HerrscherRecht ist im Ganzen unteilbar. Man löse es in 20 einzelne Rechte (iura 
maiestatica [...]) auf, und enthalte dem Herrscher davon nur Eines vor: so ist er nicht 
mer Herrscher, und kan es nicht mer seyn, kan auch die übrigen 19 Rechte nicht 
ausüben”. 


Die Herrschaft ist also immer absolut und einer tyrannischen Regierung 
sehr ähnlich. 


Will man nun diese unumschränkte Gewalt, die in letzter Instanz one weitere Controle 
handelt, Despotie nennen: so ist jede RegirungsForm, so ist jeder Stat, selbst der 
demokratischste wie der monarchische, despotisch*. 


Jedes natürliche oder künstliche Wesen geriet aber im Lauf der Zeit immer 
mehr in Verfall, und so müsse es am Ende auch mit der höchsten Gewalt 
geschehen. Man erfand also Mittel, um sie zu erhalten und zu verbessern. 
Da man von außen her nicht eingreifen konnte, sondern die Herrschaft 
sozusagen durch sich selbst heilen sollte, wurde die höchste Gewalt in meh- 
rere Rechte geteilt und jedes von ihnen wurde verschiedenen Trägern an- 
vertraut. 


So entstehen eingeschränkte und uneingeschränkte RegirungsFormen. Der Herrscher 
von GroßBritannien (König + OberHaus + UnterHaus), ist, wie jeder Herrscher, 
uneingeschränkt; der Monarch von GroßBritannien ist eingeschränkt”. 


Alle hier angesprochenen Probleme — Souveränitätsbegründung, Herr- 
schaftsbefugnisse und Machtverteilung — machen den eigentlichen Kern des 
Staatsrechts aus, das Natur und Wesen der Staaten beschrieb und die Pflich- 
ten des Herrschers und der Untertanen festlegte. Schlözer führte aber auch 
eine vorangehende Disziplin, die Metapolitik, ein, die den Zustand der 
Menschheit vor dem Staat oder unabhängig vom Staat beschreiben sollte“. 
Dies bedeutet aber, dass eine politische oder quasi-politische Gesellschaft 
ohne die Anstalten des Staates, d.h. auch ohne die Souveränität und ihre 
Institute, möglich ist. Anders gesagt: unter bestimmten Umständen und in 
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bestimmten wie immer begrenzten Bereichen sind die Menschen in der 
Lage, miteinander (gesellschaftliche) Beziehungen einzugehen, ohne dabei 
die Führung oder die Kontrolle der politischen Obrigkeit zu benötigen. 
Einige Beziehungen sind daher unabhängig vom Staat. Sie wirken auch vor 
dem Staat, und wenn dieser schon existiert, auch trotz ihm oder unabhängig 
von ihm. Sie können sich entwickeln, ohne dass der Staat sie regelt. Tat- 
sächlich bezeichnet Schlözer den Bereich solcher Beziehungen als »bürger- 
liche Gesellschaft«. Damit meint er freilich nur die autonomen Kreise im 
Naturzustand, die aufgelöst werden, wenn die Souveränität begründet wird. 
Solche sind zum Beispiel die Gesellschaften der amerikanischen indigenen 
Völker, die die Idee der Souveränität nicht kennen. Sobald der Staat ge- 
gründet wird, integrierte er jede andere autonome Sphäre wieder in seine 
Politik. Deswegen blieb Schlözers bürgerliche Gesellschaft eine cher frag- 
würdige Erscheinung. Trotzdem zeigte dieser Begriff auf eine Richtung 
oder auf eine Entwicklung hin, die bald durchlaufen wurde, als man mit den 
Gedanken von Bernard Mandelville (1670-1733) oder Adam Smith (1723- 
1790) beweisen konnte, dass bestimmte und beschreibare Gesetze den ge- 
sellschaftlichen Austausch von Gütern und alle anderen gesellschaftlichen 
Beziehungen regeln. So erschloss die Metapolitik in einer nicht fernen 
Zukunft die Möglichkeit der Gesellschaftswissenschaften. 

Tatsächlich sahen Zeitgenossen wie Gottfried Hufeland (1760-1817) und 
Theodor Anton Heinrich Schmalz (1860-1831) in der Einführung der Me- 
tapolitik einen bedeutenden Schritt in der politischen Lehre und ein beson- 
deres Verdienst von Schlözer®. Die antike politische Lehre kannte tatsäch- 
lich nur zwei hermetisch getrennte Sphären. Einerseits sorgte die Familie 
für die Befriedigung aller einfachen oder niederen und natürlichen Bedürf- 
nisse der Menschen: Erhaltung des Körpers, Fortpflanzung, grundlegende 
Erziehung der Kinder. Andererseits war die politische Gemeinschaft für die 
Erlangung der Selbständigkeit zuständig, und daher übte sie alle Tugenden 
und Handlungen aus, die mit der Sprache und der Kommunikation verbun- 
den waren. Dazwischen war keine dritte Sphäre denkbar und möglich. Die 
Familie deckte immer die Bedürfnisse der Menschen, und auch das Surplus 
an Gütern kam in die Familie zurück. Auch in der makroskopischen Öko- 
nomik der politischen Gesellschaft konnte man nur mit diesen zwei Größen 
denken. In diesem Sinn war die Ökonomik ein politisches Hilfsmittel zur 
Subsistenz und Vermehrung der Familien. Die Existenz einer dritten Sphäre 
hätte eigentlich bedeutet, dass der Mensch sich selbst überhöhte und dass 
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man eine Ebene anstrebt, in der mehr gesucht wurde, als benötigt wurde. 
Eine Sphäre der Unwirklichkeit oder der fiktiven Wirklichkeit: Dies ist aber 
gerade die Welt, die sich mit der bürgerlichen Gesellschaft von Schlözer 
aufschloss. 


c. Statistik 


Der dritte Verdienst August Ludwig Schlözers im System der Staatswissen- 
schaft lag im Bereich der Statistik, und hier wiederholte sich dasselbe, was 
sich schon für die Enzyklopädie der Staatswissenschaften ereignet hatte. 
Auch in der Statistik entwickelte Schlözer nämlich keine statistische Be- 
schreibung im eigentlichen Sinn - tatsächlich benutzte er das Textbuch von 
Achenwall, das er auch neu herausgab" — , sondern bot vielmehr eine Me- 
tatheorie der Statistik, eine epistemologische Abhandlung über die Statistik 
als Erkenntnisform, über ihre Eigenschaften, Aufgaben, Ziele und Varian- 
ten. Auch in diesem Fall folgte er dem Beispiel Gottfried Achenwalls, der 
1749 eine kurze Erklärung zur Staatswissenschaft als Einführung zu seiner 
Statistik veröffentlicht hatte‘!. 

Die Statistik oder Staatenkunde war eine durchaus aufgeklärte Wissen- 
schaft, und Schlözer schrieb in seiner Selbstbiographie: »Statistik und Des- 
potism vertragen sich nicht«“”, denn die Statistik könne nur da wirken, wo 
der Staat in allen seinen Teilen zugänglich sei und wo kein Staatsgeheimnis 
das Mitwirken der Bürger am politischen Leben hindere’. Man solle sich 
also nicht wundern, dass die Staatenkunde erst dann entstand, als der Ein- 
fluss von Staatsräson und arcana imperii zu schwinden begann. Der 
Schnittpunkt beider Traditionen war das politische Werk Hermann Con- 
rings (1606-1681), der einerseits die ratio status in einen neutralen Gegen- 
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